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I delitti contro l’amministrazione della giustizia sono previsti, 
nell’ambito del codice penale vigente, dal libro III, titolo II. 
In particolare, tale titolo è suddiviso in tre capi: il primo concerne i 
“delitti contro l’attività giudiziaria”, il secondo i “delitti contro 
l’autorità delle decisioni giudiziarie”, il terzo ed ultimo i “delitti di 
tutela arbitraria delle private ragioni”. 
Scopo del presente lavoro è quello di indagare, innanzitutto in chiave 
storica, la nascita di un titolo autonomamente dedicato a tali delitti, i 
suoi rapporti con quello dedicato ai delitti contro la pubblica 
amministrazione e la sistemazione del codice del 1930, verificandone i 
problemi sul piano della collocazione delle singole fattispecie e la loro 
compatibilità con altre forme di tutela - in senso ampio - 
giurisdizionale. 
In primo luogo, tuttavia, appare necessaria qualche breve notazione sul 
concetto di “amministrazione della giustizia”. Come è stato 
giustamente osservato, tale dizione non ha, invero, alcun riscontro né 
nell’ambito del diritto costituzionale, né di quello processuale.1 
Certamente, sia pure in modo indiretto, essa si ricollega alla teoria 
della separazione dei poteri, vale a dire quel principio – elaborato a 
partire dalle riflessioni di Locke, ma, soprattutto, di Montesquieu - in 
base al quale si possono individuare, all’interno di uno Stato, tre poteri 
pubblici fondamentali: quello esecutivo, quello legislativo e quello 
giudiziario. Tralasciando in questa sede le critiche che a tale divisione 
sono state mosse – in particolare dai fautori del dogma dell’unità ed 
indivisibilità dello Stato -, si comprenderà come di non poca 
importanza si riveli il richiamo alla separazione dei poteri, sol se si 
pensa alla suddivisione del codice penale vigente fra delitti contro la 
                                                          
1
 A. PAGLIARO, Principi di diritto penale, parte speciale, II, Milano, Giuffrè, 2000, p. 
1. 




pubblica amministrazione e delitti contro l’amministrazione della 
giustizia. Non sfugge, tuttavia, che l’uso del sostantivo 
“amministrazione” per indicare la funzione giurisdizionale necessita di 
un approfondimento, che verrà in seguito svolto, sui rapporti fra le due 
categorie di delitti. Non v’è dubbio, infatti, che l’amministrazione della 
giustizia, in quanto tale, rappresenti un sottoinsieme della pubblica 
amministrazione, col che è necessario comprendere quali siano i profili 
di specialità – per non dire di vera e propria autonomia – che ne hanno 
giustificato un’autonoma considerazione da parte del legislatore penale 
del 1930 e prima ancora di quello dell’89. 
Resta da capire perché si sia preferito utilizzare l’espressione 
“amministrazione della giustizia” rispetto a quello, certamente più 
coerente con la separazione dei poteri, di “giurisdizione”. 
Le ragioni di una simile scelta non possono essere, per ovvi motivi 
cronologici, ricercate nel testo costituzionale, il quale si esprime, da 
questo punto di vista, con la medesima terminologia codicistica, 
laddove afferma, nell’art. 101 che: “La giustizia è amministrata nel 
nome del popolo” e, nell’art. 102, u.c., che “La legge regola i casi e le 
forme della partecipazione diretta del popolo all’amministrazione 
della giustizia”. In realtà, la soluzione più probabile sembra da 
ricercarsi nella difficoltà, da parte dei teorici del diritto costituzionale e 
di quello processuale, di individuare il significato preciso di 
“giurisdizione”.2 Del resto, come si dirà ampiamente in seguito, il 
codice vigente accoglie una accezione del termine “giurisdizione” ben 
più ampia di quella, pur autorevole, che risolve tale funzione solo 
nell’attività diretta e preordinata all’emanazione di sentenze 
(Rechtssprechung
3
). A tacer d’altro, infatti, basti ricordare che le 
norme variamente contenute all’interno del titolo II del libro III del 
codice penale tutelano non soltanto la funzione giurisdizionale in senso 
stretto (il che, già di per sé comporta un’estensione rispetto alla 
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 A. PAGLIARO, op. cit., pp. 2 – 3. 
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 G. SILVESTRI, “Poteri dello Stato” in Enc. Dir., XXXIV, pp. 698 ss. 




nozione minima sopra richiamata), ma anche alcune attività diverse - 
sia pure connesse a quella giurisdizionale, come accade nell’ambito dei 
delitti di false dichiarazioni al PM o alla Polizia giudiziaria e persino, 
nell’ottica di quella plurioffensività che non si mancherà di rilevare a 
suo tempo, il privato (come nel caso della calunnia). Per converso, 
fattispecie che potrebbero senza indugio essere collocate nel titolo II, 
in quanto offensive di beni legati a doppio filo con la giurisdizione, ne 
risultano invece escluse (è il caso della corruzione in atti giudiziari, art. 
319  ter c.p.). 
Senza voler qui anticipare riflessioni che seguiranno, si può sin d’ora 
affermare che il legislatore penale accoglie una nozione assai ampia di 
“giurisdizione”, tutelando penalmente anche tutto ciò che ne rende 
effettivo l’esercizio, dalla fase pre – processuale sino a quella 
dell’esecuzione di sentenze. 
Nessun attentato alla separazione dei poteri (quantomeno nell’ottica 
dei compilatori del codice del 1889), ma la necessità di formulare 
ipotesi criminose in maniera chiara e precisa, evitando di duplicare 
fattispecie che incidano sul medesimo interesse tutelato. Così, si è 
notato, se esiste già nell’ordinamento una norma che protegge e tutela 
un certo interesse, appare del tutto inutile introdurre, per condotte 
simili che offendano un interesse anche solo parzialmente diverso, 
altre fattispecie da collocare altrove (è il caso, ancora una volta, della 
corruzione in atti giudiziari).
4
 
Solo un problema di tecnica normativa, quindi? Certamente no. 
Sull’utilizzo della locuzione “amministrazione della giustizia” incide 
anche, come già ricordato, la difficoltà di ricostruire, a contrario 
sensu, i contorni definiti della giurisdizione in senso stretto, col che 
amministrare la giustizia si rivela espressione, oltre che più consona 
alla sensibilità ottocentesca, anche dal carattere asettico, neutro, ma 
estremamente efficace, in quanto ribadisce il monopolio dello Stato in 
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materia di giustizia e il dovere di quest’ultimo di prevedere e, di 
conseguenza, di tutelare (anche, e soprattutto, penalmente) quelle 
strutture, strumenti e modalità attraverso cui la giustizia è attuata. 
Si potrebbe dire, in sostanza, che è l’idea stessa di giustizia, per come 
si evolve nel corso dei secoli, a giustificare determinate scelte 
terminologiche. 
Ma c’è di più. Se è vero, come si cercherà di evidenziare, che, salvo 
qualche sporadica esperienza dei codici pre – unitari, il concetto di 
amministrazione della giustizia nasce con il codice penale del 1889, 
ciò non può che legarsi con la concezione della giustizia dell’epoca. 
Il sostrato culturale ottocentesco è ancora quello della Rivoluzione 
francese, della violenta contestazione dell’ ancien regime e della 
solenne proclamazione dei principi di libertà ed uguaglianza. Il 
primato della legge diviene il valore sul quale costruire uno Stato e a 
questo processo di radicale trasformazione istituzionale non sfugge 
nemmeno il potere giudiziario, tacciato di parzialità e dipendenza dal 
Re. Del resto, la principale preoccupazione dei rivoluzionari era quella 
di porre un freno all’arbitrio giudiziale che si traduceva, in particolare, 
nella facoltà concessa alle corti sovrane di emettere “arrets de 
regléments”, dotati di un’efficacia che andava ben al di là del singolo 
caso sottoposto all’attenzione del giudice e finiva per porsi quale 




Da qui le riforme al potere giudiziario, tese a rendere da un lato 
elettiva la carica, e dall’altro ad evitare che i giudici potessero servirsi 
del loro potere per emanare norme di carattere generale. Non è un caso 
che si inizi a parlare di giudice “bouche de la loi”, così sancendo un 
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 Per approfondimenti si rinvia a P. DEL FRATE, L’interpretazione autentica nel XVIII 
secolo. Divieto di interpretatio e “Riferimento al legislatore” nell’illuminismo 
giuridico, Torino, GIappichelli, 2000, pp. 101 ss. e P. PAYEN, Les Arrêts de règlement 
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primato della legge che diverrà cardine imprescindibile di gran parte 
delle Costituzioni liberali ottocentesche. 
Questo clima di sfiducia nei confronti del potere giudiziario non è 
limitato alla Francia, ma trova terreno fertile anche nella penisola 
italiana. Già prima che in Francia scoppiasse la rivoluzione 
l’illuminismo milanese aveva evidenziato esperienze di commistione 
fra potere giudiziario e potere legislativo. Si può sinteticamente 
richiamare quanto Pietro Verri scrisse nella sua “Orazione panegirica 
sulla giurisprudenza milanese” del 1763, denunciando la 
sovrapposizione delle funzioni di giudice e di legislatore del Senato di 
Milano: “(…) nel milanese vi sia un corpo di giudici padroni della 
legge…(…) d’un Tribunale maggiore delle leggi, d’un Tribunale che 
in questo senso può chiamarsi illegittimo” e individuando nella citata 
sovrapposizione il pericolo di uno Stato dispotico. 
E’ il governo dei giudici il vero pericolo da combattere, e per fare 
questo si sottopone il potere giudiziario alla legge. 
Si ricordava come questo spirito riformatore che proviene dalla Francia 
trovi accoglimento anche nelle costituzioni liberali ottocentesche. Non 
fa certo eccezione lo Statuto albertino, concesso da Re Carlo Alberto 
di Savoia nel 1848, che nell’art. 24 enuncia solennemente il principio 
di uguaglianza di tutti i “regnicoli” davanti alla legge, cui seguono i 
principali diritti dei cittadini, con riserva di legge necessaria per 
procedere ad una loro limitazione. Al potere giudiziario lo Statuto 
albertino dedica pochissime norme (artt. 68 – 73), ma le scelte 
appaiono diverse rispetto a quelle francesi: vi è si l’esigenza di evitare 
un’attività creatrice di diritto da parte dei giudici e in questo senso 
l’articolo 73 riserva al potere legislativo il monopolio 
dell’interpretazione obbligatoria della legge, ma non ci si spinge sino 
ad ipotizzare una sottomissione completa del giudice alla legge posto 
che, ai sensi dell’art. 68, “La giustizia emana dal re ed è amministrata 
in suo nome dai giudici ch’egli istituisce”. Al di là dei pericoli di 




arbitrio del giudice, dunque, sembra riprodursi la classica struttura 
piramidale caratterizzante l’età di mezzo, con il Sovrano al vertice 
come supremo custode di tutti i poteri dello Stato. 
Eppure, proprio con l’entrata in vigore dello Statuto le cose cambiano, 
e in una duplice direzione: da un lato, si inizia a svilire sempre più il 
concetto di riserva di legge. Infatti, in una costituzione flessibile come 
lo Statuto Albertino, i principi vengono ritenuti liberamente derogabili 
dal legislatore, anche – e soprattutto – a favore di uno spostamento 
della competenza verso il potere regolamentare, abilitato in questo 
modo ad intervenire in materia di diritti fondamentali, benché non ne 
abbia – a tenore di legge – la possibilità.6 
Ed è proprio con l’utilizzo di questi poteri delegati, insieme allo 
strumento dei pieni poteri, che si inizia ad intervenire pesantemente in 
materia di diritti e libertà fondamentali, limitando – in funzione di 
controllo sociale – le libertà associative, di riunione, di culto e 
introducendo un apparato di misure preventive che, oltre a svilire il 
ruolo della magistratura, abilitata ad intervenire esclusivamente post 
factum, finiscono per incidere sulla libertà personale degli individui 
mediante semplici provvedimenti amministrativi. Dall’altro lato si 
assiste alla sempre maggiore perdita di centralità del Re, ormai 
relegato a custode supremo dei valori e delle tradizioni dello Stato, ma 
non più in grado di esercitare quelle numerose prerogative e quei 
cospicui poteri che lo Statuto gli assegnava. Ne è un esempio, per 
quanto si è detto, il completo svuotamento dell’articolo 6 che 
attribuisce al Re il compito di emettere i decreti e i regolamenti 
necessari per l’esecuzione delle leggi; potere che, in realtà, era 
pienamente esercitato dall’Esecutivo. 
Se queste sono le premesse, allora, anche la magistratura diviene 
organo sottoposto ad un penetrante controllo governativo, inquadrata 
com’è nell’ambito della pubblica amministrazione. 
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 P. CARETTI, I diritti fondamentali, 3° ed., Torino, Giappichelli, 2011, pp. 19 ss. 




La conferma di questo atteggiamento si ha scorrendo la legislazione 
dell’epoca: la prima disciplina in materia di ordine giudiziario è 
costituita dal regio decreto 13 novembre 1859, n. 3781. In esso i 
magistrati sono definiti “funzionari dell’ordine giudiziario”, 
espressione che tutto consente fuorché di qualificare la magistratura 
come un “potere”, titolare di una funzione costituzionale dello Stato 
insieme a quello esecutivo e legislativo.
7
 
Anche in materia di accessi e progressioni competente è un organo 
amministrativo, quale il Ministro della giustizia e solo in materia 
disciplinare è previsto un – sia pur minimo – intervento della Corte di 
Cassazione.
8
 Inoltre il Pubblico Ministero viene chiaramente definito 
come rappresentante – con funzioni di generale controllo sull’attività 
dei magistrati – del potere esecutivo presso l’autorità giudiziaria. Non 
si può qui ripercorrere tutta l’evoluzione legislativa9, ma le riforme che 
seguono (1873, 1880, 1907, 1912 e 1921) corrono lungo due traiettorie 
fondamentali: da un lato quella di rivedere i sistemi di accesso alla 
magistratura, per cui si inizia a prevedere una selezione fondata su 
criteri misti di anzianità e merito ( ma le più alte cariche restano 
comunque riservate alla nomina ministeriale) e, dall’altro, di 
assecondare anche in via legislativa un sempre crescente 
corporativismo della magistratura che porterà, dopo il prototipo della 
Commissione consultiva del 1880, alla nascita del Consiglio Superiore 
della Magistratura nel 1907 (nell’ambito della c.d. “riforma Orlando”). 
Nonostante i tentativi di rendere più autonomo l’ordine giudiziario 
dall’esecutivo restano due dati di fondo: da un lato quello della riserva 
al Ministro della giustizia di ogni decisione finale in ordine a 
trasferimenti, promozioni e sanzioni (anche se nella prassi si affermerà 
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 G. VOLPE, Storia costituzionale degli italiani – 1 – L’italietta, Torino, Giappichelli, 
2009, pp. 199 ss.  
8
 In particolare, le più gravi sanzioni disciplinari, costituite dalla revoca e dalla 
dispensa da ulteriore servizio sono disposte con decreto reale, su proposta del 
Ministro della giustizia, su declaratoria conforme delle SS. UU. della Corte di 
Cassazione, promossa dal Pubblico Ministero. 
9
 Il rinvio è nuovamente a G. VOLPE, op. cit., pp. 204 ss. 




una sorta di parere vincolante del CSM); dall’altro la persistente 
gerarchizzazione dei giudici, organizzati secondo un modello per gradi 
tipico della Pubblica amministrazione, fondato su ruoli chiusi e 
sostanziale impossibilità di passaggio dalla carriera requirente a quella 
giudicante. E, del resto, lo stesso Orlando, nel suo discorso di 
inaugurazione del CSM il 14 dicembre 1907 sottolineava come il CSM 
non fosse tanto una concessione alla libertà ed autonomia della 
magistratura, quanto piuttosto un organo nato per rispondere alla sete 
di giustizia dei cittadini italiani, di fronte alla quale i giudici si erano 
spesso mostrati incapaci di reagire: un giustizialismo “anarchico” che 
esigeva un corpo di magistrati compatto ed immune da quei malesseri 
e inquietudini di cui, invece, secondo Orlando, si dimostrava pervaso.
10
 
Non stupisce, quindi, che il Codice penale del 1889 utilizzi la dizione 
“amministrazione della giustizia”, né che essa rimanga ferma anche 
con l’ordinamento fascista. 
Delle scelte normative operate dal codice del 1930 si parlerà 
compiutamente in seguito, ma si può fin d’ora notare come nel regime 
fascista quei caratteri di dipendenza stretta con il potere amministrativo 
vengano ulteriormente ad accentuarsi, sotto un triplice punto di vista: 
in primo luogo la scarsa fiducia nei confronti della magistratura 
ordinaria – non ritenuta sufficientemente “fascistizzata”, porta alla 
creazione di un nuovo organo, il Tribunale speciale per la difesa dello 
Stato, composto da magistrati appartenenti alla Milizia volontaria per 
la sicurezza nazionale, competente a giudicare sui reati di stampo 
politico e contro la sicurezza dello Stato (come si dirà, i più 
significativi nel ribaltamento di valori da tutelare, secondo il regime 
fascista); in secondo luogo un decreto legge stabilisce che tutti i 
membri del CSM debbano essere nominati dal governo (con ciò 
cancellando la faticosa indipendenza che tale organo cercava di 
conquistarsi); in terzo luogo rendendo nuovamente evidente il rapporto 
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di rappresentanza fra esecutivo e PM, cui viene affidata l’istruzione 




Ecco che in un sistema che annulla la già pur ridotta indipendenza 
della magistratura, ben si giustifica il mantenimento della locuzione 
“amministrazione della giustizia”. 
Più complesso appare, invece, capire le ragioni per cui essa sia stata 
mantenuta anche dai compilatori della Carta costituzionale. 
Come ricordato, infatti, sia nell’art. 101 che nell’art. 102 si accenna 
all’ amministrazione della giustizia 
Le perplessità nascono dal fatto che l’assetto dei poteri risulta 
completamente stravolto nel testo costituzionale. Da una parte, infatti, i 
giudici sono soggetti soltanto alla legge, il cui ruolo però muta 
nell’ambito di una Costituzione rigida come quella elaborata 
dall’Assemblea costituente. Difatti la riserva di legge, da strumento di 
esaltazione dell’autorità, ma anche di arbitro della medesima, diviene 
strumento di applicazione fedele di dettami costituzionali articolati e 
dettagliati, così da costringere entro binari predeterminati l’opera del 
legislatore ed inoltre, in quanto criterio ordinatore della distribuzione 
del potere normativo tra Governo e Parlamento, impedisce le numerose 
violazioni in tema di competenza che il periodo liberale prima, e il 
regime fascista poi, avevano conosciuto; dall’altra, i Costituenti 
assistono la magistratura di una serie di garanzie in punto di 
indipendenza dal potere esecutivo, che segnano una chiara frattura 
rispetto al passato. Così, l’art. 104 sancisce l’autonomia e 
l’indipendenza della magistratura da ogni altro potere e 
costituzionalizza il CSM, le cui funzioni – ben più numerose ed 
incisive – sono tratteggiate nell’articolo 105: assunzioni, assegnazioni, 
trasferimenti, promozioni e provvedimenti disciplinari. Nell’art. 106 è 
poi prevista la procedura concorsuale per la nomina dei magistrati e 
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nell’art. 107 sono sancite garanzie di indipendenza interna e funzionale 
quali quelle dell’inamovibilità e della previa, necessaria, decisione - 
nonché del consenso del magistrato -  del CSM in ordine alla dispensa, 
sospensione dal servizio e destinazione ad altre sedi e funzioni. 
Così chiariti, in maniera necessariamente sintetica e lacunosa, i 
rapporti tra magistratura ed altri Poteri dello Stato – in particolare 
quello esecutivo – rimane allora da comprendere la ragione per cui 
l’Assemblea Costituente abbia deciso di mantenere la terminologia 
precedente di amministrazione della giustizia. 
In questo senso, un utile spunto può venire dalla lettura degli atti 
dell’Assemblea Costituente. In effetti, il testo elaborato dalla c.d. 
“Commissione dei 75” e sottoposto all’approvazione dell’Assemblea 
Costituente, al comma 1 recita: “La funzione giurisdizionale, 
espressione della sovranità della Repubblica è esercitata in nome del 
popolo”. 
Tuttavia, in sede di discussione assembleare, in particolare nella seduta 
dell’8 novembre 1947, prende la parola l’onorevole Colitto, il quale 
propone di introdurre la nozione di “giustizia amministrata in nome del 
popolo”. Ci si aspetterebbe che la discussione a questo punto verta 
sull’opportunità di una simile espressione in un contesto di affermata e 
raggiunta separazione fra i poteri dello Stato, ma la motivazione che 
sorregge tale richiesta è, se si vuole, di carattere pedagogico: “Ritengo 
che tale dizione sia da preferirsi a quella «la funzione giurisdizionale è 
esercitata», adottata dal progetto. Forse tecnicamente questa è più 
precisa; ma, se si vuole davvero che la Costituzione sia appresa dal 
popolo, bisogna abbandonare l'eccessivo tecnicismo ed usare frasi, 
che pienamente, e soprattutto agevolmente, dal popolo siano intese, 
apprese, ricordate”. 
Si torna così al punto di partenza: l’obiettivo è parlare direttamente ai 
cittadini, evitando espressioni, pur tecnicamente più corrette, ma che 
non fanno parte, culturalmente e storicamente, del linguaggio comune 




del popolo, cui invece la Costituzione deve rivolgersi in maniera chiara 
e precisa; ed allora quale miglior occasione di ribadire un concetto, 
come quello di amministrazione della giustizia ormai radicato nei testi 
normativi e nella vulgata sin dalla seconda metà dell’800? 
Nella seduta del 20 novembre 1947, allora, viene approvato 
definitivamente l’emendamento all’articolo 94 che recita: “la giustizia 
è amministrata in nome del popolo” e che, in seguito all’intervento del 
Comitato di redazione, diverrà l’attuale articolo 101. 
Una terza, ed ultima spiegazione relativa all’uso del termine 
“amministrazione” porta ancora alla Rivoluzione francese. infatti, tra 
le altre cose, essa abolisce tutti quei corpi ed enti intermedi tra Stato e 
cittadino che, nell’ancien regime, si erano rivelati fonti di inesauribili 
privilegi, ponendosi così in radicale contrasto con quegli ideali di 
libertà ed uguaglianza propugnati dai rivoluzionari; lo scopo era, 
allora, quello di creare un’articolazione unitaria dello Stato, basata su 
suddivisioni territoriali che dal centro si diramavano verso la periferia, 
ognuna delle quali gestita da un rappresentante dello Stato. 
Nasce, in breve, il concetto di amministrazione unitaria, come funzione 
di realizzazione dell’interesse generale, sottoposta però alla legge per 
quanto concerne le attività ed i compiti da portare avanti. 
Nel 1800, poi, si istituiscono i prefetti, a capo dei dipartimenti, e a 
seguire la linea gerarchica prevedeva sottoprefetti e sindaci. 
L’ordinamento napoleonico così tratteggiato viene esteso ai territori 
francesi in Italia. Così, nel 1805 il Piemonte (da poco annesso) viene 
suddiviso secondo l’ordinamento amministrativo francese e analoga 
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 Interessante ripercorrere la storia del sistema amministrativo francese ed il suo 
adattamento nei territori italiani annessi all’impero napoleonico agli inizi del XIX° 
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2000, C. GHISALBERTI, Le amministrazioni locali nel periodo napoleonico, in N. 




Non vi è dubbio, quindi, che il concetto di amministrazione fosse già 
ben radicato e che i compilatori del codice penale del 1889  - ma, come 
si vedrà, anche di alcuni codici preunitari - ne dovessero tenere conto 
in sede di redazione. 
Ecco spiegate, forse, le ragioni, più pratiche che teorico – giuridiche 
per cui una nozione nata nell’ambito di uno Stato avverso alla 
separazione dei poteri, in cui la magistratura non era altro che 
un’appendice del potere esecutivo, sopravvive ancora oggi all’interno 
di una Costituzione che, al contrario, accoglie il principio della 
separazione dei poteri e circonda la magistratura delle garanzie di 
indipendenza da ogni altro potere dello Stato, le più ampie possibili. 
 
Terminate queste brevi riflessioni, si tratta ora di approfondire le scelte 
normative operate dai più importanti codici preunitari, per poi 
analizzare il codice Zanardelli e la nascita di un titolo autonomo 
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CAPITOLO PRIMO: I codici preunitari ed il codice 
Zanardelli  
 
SEZIONE PRIMA: I delitti contro l’amministrazione della 
giustizia nei codici preunitari 
 
Come ricordato, un titolo autonomo dedicato ai delitti contro 
l’amministrazione della giustizia viene previsto soltanto a partire dal 
Codice Zanardelli del 1889. Nei codici penali pre unitari, invece, salvo 
alcune sporadiche esperienze di cui non si mancherà di segnalare la 
portata innovativa, la materia era segnata da una profonda 
disomogeneità, dal momento che le fattispecie che oggi, 
tendenzialmente, afferiscono al settore dell’amministrazione della 
giustizia, erano sparse qua e là, all’interno di titoli (si pensi, ad 
esempio, a quello dei “delitti contro la persona”) che tutto evocano 
tranne che l’idea di una giustizia intesa come “istituzione” o come 
“funzione”, da preservare e tutelare anche con lo strumento della 
sanzione penale. 
Del resto, il concetto di giustizia pubblica e di giustizia intesa come 
istituzione non è ancora così radicato agli inizi del XIX° secolo. 
Convivono, infatti, varie accezioni di giustizia, una sola delle quali 
sarà poi accolta nella codificazione di fine secolo. 
A tal proposito, non pare superfluo riferirsi al pensiero di uno tra i più 
grandi penalisti dell’800, fondatore della Scuola classica del diritto 
penale. Francesco Carrara, nel suo monumentale “Programma di diritto 
criminale” dedica la sua sezione seconda della parte speciale ai “delitti 
sociali”13. In particolare, all’interno di questi ultimi, Carrara individua 
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 F. CARRARA, Programma del corso di diritto criminale, 4° ed., Prato, Tipografia 
Giacchetti, 1882 – 1891, parte speciale, sezione seconda, pp. 5 ss. 
E’ interessante rilevare come Carrara, pur nel costante riferimento agli “Elementi di 
diritto criminale” di Giovanni Carmignani del 1854, non adotti, per riferirsi alla 




una gerarchia dal basso verso l’alto, che vede il suo principio proprio 
nei delitti contro la pubblica giustizia. Le ragioni sono molteplici, ma 
vengono individuate nell’essenziale bisogno di protezione cui la 
giustizia soddisfa. Infatti, la giustizia è la “assoluta ragione di essere 
della società civile (…) il bisogno della tutela giuridica indispensabile 
al progresso umanitario, e che non può soddisfarsi senza la 
costituzione di un ordine estrinseco di giustizia che a tutti i cittadini 
sovrasta”. L’esigenza, poi, di una giustizia in forma pubblica è ben 
espressa dal fatto che essa “è costituita a benefizio di tutti, e che per 
conseguenza offende tutti chi offende quella”.14 
                                                                                                                                         
medesima categoria delittuosa, la nozione di “delitti politici”. Infatti, per il 
Carmignani: “(…) si dicono politici, perché attaccando le principali ed essenziali basi 
della società, sovvertono la politica condizione degli uomini”. Per Carrara, invece, 
bisogna più propriamente parlare di “reati sociali”. Infatti: “(…) questa formula ha la 
sua congrua ragione non solo perché i delitti che con tali reati si attaccano non sono 
concepibili nella propria genesi tranne come conseguenza dello stato di 
consociazione civile; quanto perché i diritti medesimi pertengono a tutti quanti i 
consociati”. Dunque, Carrara presenta i delitti sociali come antitesi tra un singolo ed 
i diritti di tutta la società, con la precisazione però che: “(…) non è necessario che lo 
aggressore del diritto sociale avesse per ultimo fine della propria azione quella 
aggressione sociale che risultò dal suo fatto; e che, o come conseguenza dei mezzi 
adoperati, o come conseguenza del fatto medesimo lo agente abbia preveduto la 
lesione del diritto sociale perché dicasi colpevole di reato sociale: quantunque egli in 
fine dei conti non volesse che procacciare un bene a sé stesso, o ledere il diritto 
particolare di un altro individuo mediante l’aggressione del diritto universale”. Per il 
pensiero di Carmignani si veda G. CARMIGNANI, Elementi di diritto criminale, 
Milano, Sanvito, 1863. 
14
 F. CARRARA, op. cit., pp. 11 ss. Dopo la giustizia pubblica Carrara elenca le altre 
classi di reati: quelli contro la pubblica tranquillità, contro la pubblica fede, contro la 
pubblica morale e contro la pubblica salute. “Salendo a più alte sfere” si trovano poi 
i reati contro il culto religioso per concludere con quelli che attentano alla sicurezza 
dello Stato. Non è privo d interesse riflettere sull’ordine d’esposizione che Carrara 
adotta, che, per sua stessa ammissione, rappresenta l’esatto rovesciamento dei 
beni giuridici tutelati dalle codificazioni a lui coeve. Non solo: anche per Carmignani 
vale l’ordine tradizionale. Scrive infatti: “(…) nella trattazione dei delitti si deve 
principiare dai delitti politici, e primieramente da tutti quei misfatti che attaccano la 
sicurezza della società medesima in tutto il suo complesso, come persona morale 
considerata”. 
Il ragionamento di Carrara è più complesso: infatti Egli sostiene che chi ribadisce 
l’ordine tradizionale “ravvisa nella potestà dei reggitori di uno Stato un diritto 
autogenio e per questo a base della criminosità dei singoli fatti viene a porre la 
volontà autocratica di chi governa”. Si tratta di un “domma che è un asserto 
repugnante alla ragione: o si dice che Dio diede a certi uomini prediletti ed ai 
discendenti loro la libera balia di comandare agli altri uomini; e si pone un asserto 
che distrugge la legge suprema di uguaglianza fra gli uomini: o si dice che i nepoti 
debbono rispettare le convenzioni degli avi; e si pone un asserto che attribuisce ai 
primi nati sui nascituri una potestà distruttiva del concetto supremo di libertà 
individuale (…) L’ordine logico impone dunque che si contempli il diritto nel primo 
momento della sua genesi, vale a dire nello individuo; onde trovato nel diritto 
individuale la facoltà di tutelarlo come un suo necessario contenuto, e riconosciuta 
la impossibilità di siffatta tutela nello individuo isolato, concluderne (…) in primo 
luogo la consociazione, e poscia la costituzione di una autorità valevole ad esercitare 
quella tutela a benefizio dei consociati. Così viene a trovarsi al vertice dello edifizio 
quella somma di diritti che altri poneva alla base”. 




A questo punto, Carrara riflette sulla nozione di giustizia, ipotizzando 
tre possibili significati della parola: in un primo senso, essa sarebbe 
una mera idealità, in quanto esprimerebbe una suprema legge di ordine 
che determina ciò che è giusto e ciò che non lo è nei reciproci rapporti 
umani; la giustizia sarebbe, così, il fondamento del diritto di punire e 
tutti i delitti sarebbero da considerarsi contro la giustizia, venendo 
meno la giustificazione, sul piano razionale, di una classe speciale 
autonoma; in un secondo senso, invece, la giustizia si collocherebbe su 
un terreno ben più concreto, in quanto sarebbe applicazione ad un fatto 
umano determinato di quell’ideale di giustizia espresso dalla 
precedente teoria. Così la giustizia finirebbe per coincidere con il 
“rendere giustizia”, inteso come dichiarazione o ingiunzione imposta 
al singolo individuo; in un terzo ed ultimo senso, invece, essa 
significherebbe creazione di un ordinamento mediante il quale le leggi 
prevedono una speciale istituzione incaricata di convertire, attraverso 
forme ed atti predeterminati, le idee astratte in precetti pratici e 
rendono giustizia quando ve ne è il bisogno. Carrara accoglie 
quest’ultima nozione di giustizia, sottolineando come, adoperando 
l’espressione “reati contro la pubblica giustizia” si intendano tutti quei 
fatti “mediante i quali si aggredisca con un atto malvagio quella 
istituzione, o nei suoi cardini, o nei suoi movimenti, sia col negare di 
riconoscerne i primi, sia con l’opporsi ai secondi, sia con osteggiare il 
fine della istituzione medesima”15 
In definitiva, all’interno della classe dei delitti contro la pubblica 
giustizia sono da collocare soltanto “quelli che osteggiano la giustizia 
considerata come istituzione sociale nella sua vita e nei suoi 
movimenti, non per una conseguenza accessoria del fatto, ma perché il 
fatto stesso contraddice di sua natura all’opera ed ai fini di quella 
istituzione”.16 
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Ed allora, riflette Carrara, è evidente come tutti i cittadini di uno Stato 
abbiano interesse a che vi sia una pubblica giustizia, a che essa si 
costituisca e si conservi in coerenza con il fine di “mantenere la 
sovranità del diritto nello Stato, procacciando che la legge astratta di 
giustizia trovi debita applicazione ad ogni fatto umano, col farne 
rispettare o il divieto o la ingiunzione o la tolleranza”.17 
Quattro, dunque, sono i bisogni che nascono dalla protezione di questo 
fine e quattro, di conseguenza, sono le partizioni interne alla classe dei 
delitti contro la pubblica giustizia. Peraltro tali partizioni vengono già 
individuate, pochi anni prima, dall’altro grande giurista toscano 
dell’800, vale a dire il già citato Giovanni Carmignani.18 In primo 
luogo, vi è la necessità di avere “buoni magistrati”. Da qui nasce la 
prima serie di delitti, che è quella “di persone pubbliche contro 
persone pubbliche”, al cui interno si trovano quelle fattispecie che 
tutelano la fiducia che la collettività ripone nella pubblica autorità. In 
secondo luogo, questi “buoni magistrati” devono non abusare dei loro 
poteri e da qui si origina la serie dei delitti di “persone pubbliche 
contro persone private” (a titolo esemplificativo Carrara cita l’abuso 
di autorità, la corruzione, la concussione, la prevaricazione ecc…). In 
terzo luogo, vi è il bisogno che i cittadini non impediscano il regolare 
funzionamento della macchina della giustizia, cui corrisponde la serie 
dei delitti di “persone private contro persone pubbliche” (tra gli altri, 
resistenza, inosservanza di pena, favoreggiamento ecc…). In quarto ed 
ultimo luogo sta la necessità che i privati rispettino la esclusività del 
potere giudiziario e non si arroghino il suo esercizio: si tratta della 
classe dei delitti di “persone private contro persone private” e 
comprende, essenzialmente, la “ragion fattasi” ed il duello.19 
Quelli di Carrara e Carmignani rappresentano, sul piano dottrinale, i 
primi tentativi di sistematizzare questa ingente mole di norme 
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all’interno di una autonoma categoria, dotata di una sua intrinseca 
razionalità anche se, sul piano normativo, bisognerà attendere la 
grande codificazione del 1889 per raggiungere un risultato analogo. 
Le riflessioni di Carrara, benché collocate nella seconda metà del 1800 
rivestono tuttavia un’importanza notevole ai fini dell’indagine che si 
va ad iniziare sui codici preunitari, in quanto sarà proprio seguendo le 
quattro partizioni segnalate dall’Autore all’interno dei delitti contro la 
pubblica giustizia, che si proveranno ad individuare le scelte compiute 
dai compilatori ottocenteschi. 
Le classificazioni di Carmignani prima, e di Carrara poi, non sono però 
le uniche cui fare riferimento, ma vi è anche quella descritta dal 
Ministro della Giustizia Zanardelli nella relazione al codice penale del 
1889. Su di essa bisognerà necessariamente ritornare, anche perché si 
tratta del primo documento che motiva la distinzione fra delitti contro 
l’amministrazione della giustizia e delitti contro la pubblica 
amministrazione, ma per ora interessano le parole con cui l’On. 
Zanardelli apre la relazione sul titolo IV: “Per la loro natura 
particolare e per le conseguenze che ne derivano, alcuni fatti delittuosi 
hanno per oggetto, più o meno direttamente, l’amministrazione della 
giustizia, sia ricusandole quel concorso che il cittadino deve prestarle, 
sia provocandone indebitamente l’azione o procurando di sviarne il 
retto andamento, sia infine paralizzandone gli effetti”20. 
Come si noterà, la classificazione zanardelliana è più ridotta di quella 
carrariana, dal momento che scompare la prima classe, ovvero quella 
dei delitti “di persone pubbliche contro persone pubbliche”, per 
privilegiare esclusivamente il rapporto cittadino – amministrazione 
della giustizia, sia nelle forme di un mancato (laddove legislativamente 
imposto) apporto alla macchina della giustizia (il c.d. “rifiuto di uffici 
legalmente dovuti”); sia nelle forme di un comportamento che 
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 Relazione ministeriale del progetto di codice penale del 1887, n. CII, presentato 
alla Camera dei deputati da S.E. il ministro di grazia e giustizia e dei culti Zanardelli 
nel 22 novembre 1887, Torino, Unione tipografico-editrice, 1888, pp. 105 ss. 




provochi la messa in moto della stessa (è il caso della simulazione di 
reato); sia in quelle di sviamento della giustizia (come nelle ipotesi di 
calunnia, falsità in giudizio e prevaricazione); sia, infine, in quelle di 
atti paralizzanti gli effetti dell’amministrazione della giustizia 
(favoreggiamento, evasione, inosservanza di pena, esercizio arbitrario 
delle proprie ragioni, duello). 
Avvalendosi di entrambe le classificazioni, si può dunque passare 
all’analisi delle scelte normative effettuate, sul punto, dalle 
codificazioni preunitarie. 
A tal proposito, come già sottolineato, il quadro si presenta per nulla 
omogeneo, posto che le disposizioni afferenti alla pubblica giustizia si 
trovano sparse qua e là all’interno di titoli diversi. 
Non mancano, però, alcuni tentativi di razionalizzare la materia: è il 
caso, in particolare, del “Codice per lo Regno delle due Sicilie” del 
1819. Singolarmente, benché si tratti di uno dei primi codici penali 
preunitari
21, al suo interno è previsto un titolo IV dedicato ai “reati 
contro l’amministrazione della giustizia e le altre pubbliche 
amministrazioni”, così assegnando all’amministrazione della giustizia 
un ruolo primario, ma ancor più valorizzando quel concetto generale di 
amministrazione che solo con l’Unità troverà pieno riconoscimento. 
Si tratta di un codice largamente innovativo, sul quale grande influenza 
esercita il codice napoleonico del 1810 ed ancor prima le leggi di 
Giuseppe Bonaparte per il Regno di Napoli del 1808
22
. 
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 Vasto è il dibattito sul punto. Si rinvia, per questo, a S. VINCIGUERRA, Una tecnica 
giuridica al servizio dell’assolutismo regio: le “Leggi penali” delle Due Sicilie, in S. 
VINCIGUERRA (a cura di), Codice per lo Regno delle Due Sicilie (1819), Padova, 
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leggi penali contenute nella parte seconda del codice per lo Regno delle Due Sicilie, 
in S. VINCIGUERRA (a cura  di), Codice per lo Regno delle Due Sicilie (1819), Padova, 
CEDAM, 1996, pp. XLV ss. e, per un’analisi completa della normativa a S. 
VINCIGUERRA (a cura di), Le leggi penali di Giuseppe Bonaparte per il Regno di 
Napoli (1808), Padova, CEDAM, 1998. 




Proprio la dominazione francese sembra essere la chiave di lettura 
corretta per comprendere come il concetto di amministrazione fosse 
ormai radicato in quelle zone. 
Come già ricordato, infatti, il sistema amministrativo francese penetra 
nei territori italiani di dominazione francese ed in particolare si è visto 
come l’ordinamento napoleonico venga esteso, nel 1805 al Piemonte e 
nel 1806 al Regno di Napoli per opera di Giuseppe Bonaparte. 
Il neonato Regno delle Due Sicilie, nel 1816, mantiene questa 
organizzazione, sia pure con qualche modifica, a tal punto che anche la 
Sicilia, tradizionalmente suddivisa in zone geografico – militari prive 
di alcune consistenza amministrativa, viene suddivisa secondo lo 
schema francese. 
Non vi è dubbio, quindi, che il concetto di amministrazione sia già ben 
radicato e che i compilatori del codice penale ne debbano tenere conto 
in sede di redazione. 
Strutturalmente, ed in opposizione alle riflessioni che poi saranno di 
Carrara, la parte speciale del codice (il libro II) è ordinato secondo una 
progressione discendente, vale a dire che muove dagli interessi 
pubblici a quelli privati (al primo posto i reati “contra il rispetto 
dovuto alla religione” per concludere con quelli contro gli interessi 
individuali). 
Come detto, il titolo IV è dedicato ai reati contro l’amministrazione 
della giustizia e le altre pubbliche amministrazioni. Il capitolo I 
prevede quelli che Carmignani e Carrara definiranno i “delitti di 
persone pubbliche contro persone pubbliche”, vale a dire le fattispecie 
di usurpazione di titoli e funzioni e di corruzione elettorale, ma alla 
medesima categoria sembrano doversi ricondurre anche le norme 
legate all’esercizio abusivo di autorità contro l’interesse pubblico, 
contenute nella sezione V del capitolo IV, più in generale riguardante 
gli abusi dell’autorità. 




All’interno del capitolo IV vi sono, come appena ricordato, tutta una 
serie di disposizioni legate ai “delitti di persone pubbliche contro 
persone private” (per usare sempre la terminologia di Carmignani e 
Carrara), vale a dire corruzione, malversazione, concussione, 
prevaricazione, esercizio abusivo di autorità contro l’interesse privato e 
rifiuto di servizio legalmente dovuto da parte dei pubblici ufficiali. E’ 
appena il caso di ricordare che queste prime due categorie afferiscono 
maggiormente alla tutela della pubblica amministrazione in quanto tale 
che a quella dell’amministrazione della giustizia in senso stretto, ma la 
vera separazione, come si illustrerà, sarà opera del codice Zanardelli 
che, infatti, nella menzionata relazione sul titolo IV del codice, non si 
occupa dei reati sopra elencati. 
Le norme stricto sensu dedicate all’amministrazione della giustizia si 
compongono di un capitolo III, dedicato alla calunnia e alla falsa 
testimonianza (nell’ottica, quindi, di un indebita messa in moto della 
macchina della giustizia, da un lato, e dello sviamento della stessa, 
dall’altro), mentre assente è la simulazione di reato. 
Il capitolo V, invece, contiene tutta una serie di disposizioni centrali 
nell’ottica della tutela dell’amministrazione della giustizia, quali 
l’evasione, la procurata evasione e la colpa del custode, che saranno 
poi riprese dalle codificazioni successive.  
Infine, vi è anche un capitolo II dedicato agli oltraggi e violenze contro 
i pubblici ufficiali, norme che tutelano la funzione amministrativa più 
che l’attività dei medesimi e che, proprio in quest’ottica, confluiranno 
nel titolo autonomo dedicato ai delitti contro la pubblica 
amministrazione, una volta avvenuta la separazione rispetto a quelli 
contro l’amministrazione della giustizia. 
Non vi è traccia, invece, del duello, presente, sia pure all’interno di 
titoli dedicati alla tutela di interessi privati, nelle altre codificazioni 
ottocentesche (e che Zanardelli richiamerà nel titolo IV in quanto reato 
paralizzante gli effetti della giustizia), mentre per quanto concerne 




l’esercizio arbitrario delle proprie ragioni vi sono solo sporadici 
riferimenti, all’interno della sezione III del capitolo I, all’uso privato 
dei mezzi della pubblica autorità, ovvero alle condotte di chi per 
esercitare un preteso diritto “obblighi altri al pagamento di un debito o 
alla soddisfazione di una obbligazione qualunque, o disturbi un altrui 
possesso, demolisca fabbricati, devii acque, e simili (…)”; si è, 
insomma, ancora distanti, dalle formulazioni successive e più note di 
tale reato. 
In conclusione, due brevi notazioni: da una parte si tratta di un codice 
che per la prima volta risente in maniera chiara della penetrazione 
dell’ordinamento prefettizio francese nel proprio, tanto da sentire il 
bisogno di tutelare una funzione, come quella amministrativa, sino a 
quel momento ben poco considerata dalla stratificazione normativa; 
dall’altra, ed in maniera del tutto innovativa, viene previsto un titolo 
autonomo dedicato ai reati contro la pubblica amministrazione e 
l’amministrazione della giustizia, che riunisce molte norme che, lo si 
vedrà tra breve, risultano invece non omogenee in quasi tutti gli altri 
testi normativi preunitari. 
Per rimarcare ulteriormente le caratteristiche definite, non a caso, 
rivoluzionarie
23
, del codice del 1819, basta rivolgere brevemente lo 
sguardo ad alcune altre esperienze. 
Così, in ordine di tempo, si trovano il codice parmense del 1820, il 
regolamento penale gregoriano del 1839, il codice penale toscano ed il 
codice criminale estense del 1855, mentre autonoma e più approfondita 
considerazione meriteranno i codici penali del Regno di Sardegna del 
1839 e del 1859. 
Quanto al codice parmense del 1820, il sostrato culturale che porta alla 
sua redazione non era così dissimile da quello napoletano: difatti 
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regnante in quegli anni era Maria Luigia d’Austria, moglie di 
Napoleone. Ecco che allora sul progetto di codice che viene approvato 
nel 1819 influisce sia la legislazione francese - ovvero il codice 
rivoluzionario del 1791, il codice napoleonico del 1810
24
, ma anche le 
leggi napoletane del 1808 che di quest’ultimo erano quasi fedele 
riproduzione – sia, naturalmente, trattandosi di un ducato posto sotto la 
protezione austriaca e governato dalla figlia dell’imperatore austriaco 
Francesco I, il codice penale austriaco del 1803 la relativa traduzione 
italiana del 1815 (realizzata per entrare in vigore nel Regno Lombardo 
– Veneto). Da ultimo, certamente, anche il neonato codice per il Regno 
delle Due Sicilie del 1819 non è sconosciuto ai compilatori del 1820. 
Non si possono, in questa sede, ripercorrere le assai interessanti 
vicende che hanno portato alla creazione del codice parmense con i 
relativi, numerosi, contributi dei codici sopra citati; certamente, però, 
per quanto qui interessa, va sottolineato come la carica rivoluzionaria 
appaia più attenuata rispetto al codice partenopeo dell’anno 
precedente, anche se non mancano spunti di innovazione – a livello di 
singole previsioni normative – rispetto al codice napoleonico, cui il 
codice parmense è certamente debitore quantomeno sul piano della 
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Scompare, infatti, qualsiasi riferimento, nei vari titoli in cui il codice è 
suddiviso, al concetto di pubblica amministrazione e, di conseguenza, 
a quello di amministrazione della giustizia. 
Le norme ricomprese nel titolo IV del codice del Regno delle Due 
Sicilie sono qui riprodotte, con alcune modifiche, all’interno del libro 
II, titolo III, dedicato ai “Crimini e delitti contro l’interesse pubblico e 
la pubblica tranquillità.” Si conferma, in tal modo, che 
l’amministrazione della giustizia è affare pubblico – all’interno di un 
codice che, come si è fatto notare, tende alla privatizzazione di molti di 
quelli che, nel codice napoleonico, erano configurati come interessi 
pubblici e viceversa
26
 - , ma manca quella caratterizzazione della 
giustizia alla stregua di una istituzione, di un apparato pubblico da 
disciplinare e tutelare a tal punto da trasformarlo in autonomo titolo 
all’interno del codice. Così, il capo II è dedicato alla prevaricazione ed 
ai crimini e delitti dei pubblici ufficiali nell’esercizio delle loro 
funzioni; al suo interno la sezione III è dedicata alla concussione, la IV 
alla corruzione (da notare che l’art. 177 fa espresso riferimento, per la 
descrizione del soggetto agente all’ ”ufficiale pubblico dell’ordine 
amministrativo”, così dimostrando come il concetto di 
amministrazione pubblica non sia del tutto sconosciuto all’interno di 
quell’ordinamento), la V agli abusi commessi dai difensori, la VI 
all’abuso di autorità, l’VIII all’usurpazione di titoli o distinzioni; il 
capo III è invece più specificamente dedicato a norme afferenti alla 
giustizia, posto che concerne le ribellioni e le disobbedienze contro la 
giustizia e contro la pubblica autorità (e al suo interno sono presenti 
disposizioni assai simili a quelle del codice partenopeo del 1819, come 
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gli oltraggi e le violenze contro i pubblici ufficiali (sezione I), la 
ricusazione di un servizio legittimamente richiesto (sezione III), fuga e 
occultamento di detenuti (sezione IV) e rottura di sigilli (sezione V). 
Sin qui, al di là della terminologia utilizzata nella rubrica del titolo III, 
non vi sono grandi modifiche rispetto al codice del 1819. 
Le principali differenze risiedono, invece, da un lato nella collocazione 
sistematica di alcuni reati e, dall’altro, in alcune novità introdotte 
direttamente dal testo parmense. 
Quanto al primo gruppo vengono certamente in considerazioni i delitti 
di calunnia e di falsa testimonianza ed esercizio arbitrario delle proprie 
ragioni Esattamente come nel codice napoleonico del 1810, le prime 
due disposizioni sono inserite all’interno del titolo dedicato ai crimini e 
delitti contro le persone private.  Tali due norme vengono così colte 
nella loro dimensione esclusivamente privatistica, tralasciando invece 
quella pubblicistica che già nel codice del 1819 è presente, posto che 
calunnia e falsa testimonianza sono considerate come lesive del 
corretto funzionamento dell’amministrazione della giustizia in quanto 
idonee, la prima a mettere indebitamente in moto la macchina 
giudiziaria e la seconda ad un suo sviamento. Scelta ancor più 
interessante se si considera che i compilatori del codice parmense 
hanno certamente sotto mano il codice del 1819, da cui sul punto si 
discostano chiaramente, preferendo seguire le tradizionali collocazioni 
del codice napoleonico e delle leggi napoletane del 1808. 
Con riferimento, invece, al delitto di esercizio arbitrario delle proprie 
ragioni, si assiste ad un analogo spostamento. Si è visto, infatti, che nel 
codice del 1819, sia pure con espressione assai lontana da quella 
moderna, si prevede una sezione dedicata all’uso privato dei mezzi 
della pubblica autorità, lasciando però emergere quella dimensione 
pubblicistica, che sarà propria anche del duello a partire dalla 
codificazione del 1889, tesa ad evitare che un privato cittadino si 
sostituisca all’attività giurisdizionale nella risoluzione di una 




controversia. Il codice parmense del 1820 - esattamente come per il 
duello – colloca tale fattispecie all’interno della parte II del libro II del 
codice, dedicato ai delitti contro i privati ed in particolare nel titolo III, 
rubricato “De' crimini e delitti che ledono e le persone e le proprietà”.  
Il capo I è, appunto, intitolato: “Del saccheggio e dell'usurpazione de’ 
diritti della giustizia coll' esercizio arbitrario delle proprie ragioni”. 
Dal punto di vista contenutistico merita di essere segnalato il fatto che 
la fattispecie viene assai meglio precisata di quanto non lo fosse nel 
codice del 1819, dal momento che si distinguono due condotte: la 
prima è quella di colui che, con violenza, costringa il debitore 
all’esecuzione di un’obbligazione, anche se legittima (art. 522, comma 
1), mentre la seconda, già in parte prevista dal codice partenopeo si 
concreta nell’azione di chi, per esercitare un preteso diritto, turba il 
possesso altrui con violenza o minaccia o “demolisce fabbricati, devia 
acque, abbatte alberi, siepi, ripari e cose simili”. (art. 522, comma 2) 
Per quel che concerne il secondo aspetto si segnalano due novità che 
saranno presenti in quasi tutte le legislazioni penali successive, ovvero 
l’introduzione della calunnia reale e del duello. 
La calunnia reale è prevista dall’art. 396, comma 2 e punisce il fatto di 
“chiunque, all’oggetto di far comparire taluno reo di crimine, delitto o 
contravvenzione, abbia dolosamente riposto, o in casa di lui, o sulla 
sua persona, o in altro luogo idoneo a tal fine, cose tali, la cui 
ritenzione sia proibita dalle leggi, o servir possa ad indizio di crimine 
o delitto”. 
Si tratta di una formulazione ben distante da quelle successive e che 
sono giunte fino al vigente articolo 368 c.p., ma rappresenta 
certamente un primo passo, non previsto in epoca anteriore, verso 
l’evoluzione del delitto di calunnia. 
L’altra novità è appunto quella del duello. Si è visto come, nel 
momento in cui Carrara e Zanardelli elaborano le loro riflessioni, tale 
disposizione sia pacificamente parte integrante dei delitti contro 




l’amministrazione della giustizia e, tuttavia, il primo codice ad aver 
utilizzato quest’ultima denominazione - vale a dire quello del 1819 - 
non reca traccia del duello che viene introdotto, appunto, nel codice 
parmense del 1820. La sua collocazione non rispecchia, però, quella 
dimensione pubblicistica che sarà accolta, prima dal codice Zanardelli 
del 1889 ed in seguito, fino all’abrogazione del 1999, dal codice Rocco 
del 1930, ma si inserisce in quella esclusivamente privatistica di 
generica provocazione ad un combattimento con riferimento alle 
conseguenze, sul piano fisico, che ne possono derivare, rimanendo del 
tutto estraneo il profilo della soluzione privata di un conflitto che, al 
contrario, dovrebbe essere giudizialmente composto. Rimane, 
comunque, significativo il fatto che, per la prima volta, le norme in 
materia di duello vengano inserite all’interno di un codice penale. 
Un breve accenno va poi dedicato al Regolamento penale gregoriano 
del 1832. Si tratta di un codice penale realizzato sotto il pontificato di 
Gregorio XVI (1831 – 1846). Anche in tal caso non si possono 
ripercorrere le interessanti vicende storico – politiche dello Stato 
pontificio che vanno dalla dominazione francese su Roma dal 1808 al 
1814 alla Rivoluzione di Luglio del 1831 ed all’intervento austriaco27. 
Questi continui mutamenti politici si riflettono certamente anche sulla 
legislazione penale, più volte modificatasi nel corso del tempo: se 
infatti nel 1810 i dominatori francese impongono il codice 
napoleonico, a seguito della sconfitta di Lipsia e della restituzione dei 
territori alla Santa Sede si sceglie – singolarmente – di tornare alla 
legislazione precedente, ovvero quella riformatrice di Pio VII, per 
arrivare infine agli avvenimenti del 1831 ed alle pressioni della 
conferenza internazionale di Roma sul Pontefice perché introduca delle 
riforme volte a sedare le numerose rivolte in atto. 
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Si capirà allora come risulti assai difficile ricostruire i rapporti del 
regolamento gregoriano con gli altri codici penali dell’epoca: c’è 
infatti chi vi ha visto una fedele riproduzione di quello napoleonico, 
chi ha notato delle scelte assai simili al codice austriaco ed ancora chi 
sostiene si tratti della copiatura di quello parmense.
28
 
Probabilmente non esiste una verità assoluta: certamente si tratta di 
una codificazione che tiene conto dei principi adottati nelle legislazioni 
più avanzate, ovvero quella francese e quella austriaca, ma, soprattutto 
nella parte generale, esistono anche profili assai interessanti di 
autonomia. 
Dal punto di vista contenutistico, la materia dell’amministrazione della 
giustizia risente di una tecnica di tipizzazione normativa piuttosto 
singolare da un duplice punto di vista: in primo luogo, infatti, non 
esistono ripartizioni (in capitoli o in titoli) ampie che consentano di 
individuare delle macro categorie di tutela come nei codici prima 
analizzati; così, vi sono ben ventotto titoli all’interno dei quali si 
ritrovano direttamente le disposizioni incriminatrici senza ulteriori 
suddivisioni in sezioni. Difficile spiegare le ragioni di questa scelta 
tipizzatrice: si è, però, fatto notare come questa tecnica eccessivamente 
casistica risponde, pienamente ai canoni dell’assolutismo, posto che il 
regolamento gregoriano intende abbracciare tutti i casi possibili, così 
assecondando un modello che sarà proprio anche delle codificazioni 
del 1889 e del 1930
29
; in secondo luogo, le singole fattispecie sono 
scarsamente descrittive, così imponendo all’interprete una faticosa 
opera di ricostruzione ermeneutica, ed anche questo criterio è del tutto 
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singolare rispetto alle tecniche normative impiegate nei codici 
dell’800.30 
Per quanto concerne nello specifico l’amministrazione della giustizia, 
si ha l’impressione di una certa arretratezza sia rispetto al codice 
partenopeo del 1819, sia rispetto a quello parmense del 1820. 
Nessun accenno è fatto al concetto di amministrazione – e 
diversamente non potrebbe essere, stante quanto si è sopra sottolineato 
in materia di tecnica tipizzatrice – ma anche a livello di singole 
fattispecie si notano alcune mancanze. 
Anche in tal caso prevale una tutela del bene giuridico dall’alto verso il 
basso, ovvero dal potere pubblico alla protezione dei privati, in antitesi 
a quanto sosterrà pochi anni dopo Carrara. Così, per quanto interessa, 
il titolo VII si occupa dell’usurpazione di titoli e funzioni, l’VIII delle 
offese e resistenze ai pubblici ufficiali, il IX della calunnia e della falsa 
testimonianza, l’XI della occultazione dei delitti e ricettazione dei 
delinquenti, il XII della prevaricazione, abuso di autorità, il XX del 
duello. 
Meritano di essere segnalati quattro aspetti: innanzitutto, la calunnia e 
la falsa testimonianza sembrano uscire dalla sfera meramente privata 
(come era stato nel codice parmense del 1820), per tornare in quella 
pubblica di tutela del buon andamento della giustizia (infatti, il titolo 
IX si trova tra l’VIII che incrimina, in generale, le violenze e resistenze 
a pubblici ufficiali e il X, che si occupa dei delitti contro i buoni 
costumi e contro l’onestà, mentre la tutela strettamente riferita ai 
privati inizia con il titolo XIX, dedicato agli omicidi); in secondo 
luogo, si riscontrano norme, sia pure rudimentali, dedicate all’omessa 
denuncia di medici e pubblici ufficiali (artt. 488 – 491); in terzo luogo 
non pare esservi traccia, quantomeno nelle forme innovative del codice 
parmense, dell’esercizio arbitrario delle proprie ragioni; in quarto ed 
ultimo luogo il duello rimane, esattamente come nel codice parmense, 
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confinato nell’ambito di una tutela strettamente privata, volta a 
sanzionare comportamenti suscettibili di provocare la morte o il 
ferimento del soggetto sfidato (fermo restando che l’articolo 501 rende 
punibile la semplice sfida, anche se non seguita da combattimento). 
Proseguendo in ordine cronologico va ora analizzata la legislazione 
sabauda, che si divide nei due codici penali del 1839 e del 1859. Essi 
contengono, certamente, la più evoluta forma di tutela 
dell’amministrazione della giustizia tra i codici pre – unitari. Per 
quanto concerne il codice del 1839 non può tacersi dell’influenza 
francese ( del resto il Piemonte è parte dell’Impero napoleonico sino al 
momento della restaurazione), anche se, come nello Stato pontificio, e 
condividendo con esso la assoluta singolarità dell’operazione, il 
Sovrano restaurato (nella fattispecie Vittorio Emanuele I) dispone che 
tornino in vigore le Costituzioni del 1770, abolendo così tutte le novità 
introdotte dal sistema francese. Decisione, questa, che trova da subito 
viva opposizione negli ambienti di Corte, assai più propensi, invece, ad 
introdurre quelle riforme necessarie all’evoluzione della società, 




L’ostilità degli ambienti di Corte, unita ai primi moti rivoluzionari, 
portano nel 1831 all’emanazione, da parte di Carlo Alberto, delle 
Regie patenti con cui si riforma in parte la legislazione penale del 
1770, ritenuta in alcuni punti eccessivamente draconiana. 
Lo stesso anno viene nominata una regia commissione presieduta dal 
guardasigilli Barbaroux, incaricata di redigere cinque codici, fra cui 
quello penale e nel 1839 viene promulgato il codice penale albertino 
che entra in vigore nel gennaio del 1840. 
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Si tratta di un codice fortemente riformatore, fondato sulla certezza ed 
uguaglianza delle regole, sulla funzione emendatrice della pena  e 
volto ad evitare eccessivi spazi interpretativi per il giudice (ben diverso 
dal regolamento pontificio di sette anni prima).
32
 
Dal codice napoleonico quello sabaudo mutua certamente la 
progressione discendente dei delitti sulla base del bene giuridico 
tutelato, sia pure con l’adeguamento dovuto ad una società diversa (ad 
esempio in materia di delitti contro la religione). Il titolo III del libro II 
è rubricato: “Dei reati contro l’amministrazione della giustizia ed altre 
pubbliche amministrazioni”. Ritorna così la nozione di 
amministrazione della giustizia come nel codice partenopeo del 1819, 
ed è comprensibile, vista l’organizzazione amministrativa del Regno 
che, dal 1805, era identica a quella francese. Non può essere un caso, 
dunque, che proprio le due esperienze nelle quali l’influenza francese 
ha esercitato il suo maggior peso, abbiano dato un rilievo autonomo, 
nell’ambito delle rispettive codificazioni, al concetto di 
amministrazione. 
La collocazione delle singole fattispecie all’interno del titolo III è però 
differente da quella del codice del 1819, posto che in tal caso un rilievo 
centrale viene dato dal capo I proprio all’amministrazione della 
giustizia:  la sezione I è dedicata alla ribellione contro la giustizia, la 
sezione II agli oltraggi e violenze contro i pubblici ufficiali, la sezione 
III al rifiuto di uffici legalmente dovuti, la sezione IV all’arresto, 
detenzione e sequestro illegali di persone, la sezione V alla fuga dei 
detenuti e occultamento di rei, la VI all’usurpazione di titoli e funzioni, 
la VII all’esercizio arbitrario delle proprie ragioni e l’VIII alla rottura 
di sigilli. Quasi tutte le norme che poi, seguendo la classificazione 
Zanardelliana, si ritroveranno nel codice del 1889 all’interno del già 
menzionato titolo IV, sono ricomprese in questo capo I, a differenza 
del codice del 1819 che, invece, metteva insieme norme afferenti 
                                                          
32
 S. VINCIGUERRA, op. cit., p. 356. 




l’amministrazione della giustizia in senso stretto con norme 
riguardanti, più in generale, l’amministrazione pubblica. La miglior 
collocazione del codice sabaudo emerge proprio dalla divisione, 
almeno tendenziale, tra questi due piani, posto che alla pubblica 
amministrazione è dedicato il capo II nel quale sono contenute, a titolo 
esemplificativo, le norme di abuso di autorità, di corruzione, di 
concussione e di prevaricazione. 
Vi è poi un capo III dedicato agli abusi commessi dai difensori e 
sollecitatori nell’esercizio del loro ministero. 
Della raffinata collocazione rispetto agli altri codici pre unitari si è già 
detto; meritano di essere segnalati altri tre profili rilevanti: in primo 
luogo, si conferma la presenza del delitto di esercizio arbitrario delle 
proprie ragioni, così come nel codice partenopeo del 1819 (sia pure 
con diversa formulazione) e nel codice parmense, con l’introduzione, 
nell’articolo 265 di una interessante attenuante, laddove il reo provi 
che il denaro estorto con violenza fosse dovuto in ragione di una 
esistente obbligazione e che il possesso turbato fosse di diritto del reo; 
in secondo luogo la fattispecie di duello rimane confinata all’interno 
dei reati commessi contro i privati, esattamente come nelle legislazioni 
analizzate in precedenza, anche se vengono, in generale, ridotte le pene 
per gli sfidanti; in terzo ed ultimo luogo, e qui sta la grande novità, il 
codice sabaudo colloca calunnia e falsa testimonianza all’interno di 
una categoria di delitti del tutto peculiare: quelli contro la fede 
pubblica; non può, del resto, stupire una simile scelta nel quadro di un 
codice che, come si è notato, tende alla pubblicizzazione degli interessi 
individuali tutelati, cogliendoli nella loro dimensione collettiva, 
lasciando in secondo piano il collegamento che gli stessi hanno contro 
la persona.
33
 Il concetto di fede pubblica si può riassumere come la 
fiducia verso determinati oggetti o simboli, sulla cui genuinità deve 
potersi fare affidamento al fine di rendere certo e sollecito lo 
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svolgimento del traffico economico e/o giuridico. Dunque calunnia e 
falsa testimonianza vengono spostate dalla tutela esclusivamente 
privata cui erano state destinate dai codici parmense e gregoriano, per 
essere colte in una dimensione pubblicistica, non già riferita 
all’amministrazione della giustizia, ma alla fede pubblica. In tal modo 
calunnia e falsa testimonianza sono visti non tanto nell’ottica delle 
possibili ricadute sul processo penale, quanto nella perdita di fiducia 
della collettività in quegli oggetti o simboli sopra menzionati, sulla cui 
veridicità deve sempre potersi contare per la certezza e speditezza dei 
traffici giuridici
34
. Prospettiva singolare, ma che non mancherà di 
essere richiamata allorquando la codificazione del 1889 tratterà le due 
fattispecie come delitti contro l’amministrazione della giustizia. 
Da ultimo, va ricordato che se, sul punto, il codice del 1839 svela una 
marcata pubblicizzazione di interessi individuali come nel codice 
partenopeo del 1819, diversa è la collocazione delle norme sopracitate 
dal momento che in quest’ultimo calunnia e falsa testimonianza 
figurano già tra i delitti contro l’amministrazione della giustizia ed è 
l’unica esperienza preunitaria ad aver scelto una collocazione che dal 
1889 diventerà quella definitiva. Insomma, la portata rivoluzionaria del 
codice partenopeo del 1819, sia pure per aspetti molto limitati, 
sopravvive anche alla codificazione sabauda. 
Il codice albertino del 1839 dura solo pochi anni, dal momento che nel 
1859 il Regno di Sardegna si dota di un nuovo codice penale. Va detto, 
fin da subito, che per quanto concerne l’amministrazione della 
giustizia si assiste ad un passo indietro sul piano della tecnica 
normativa e della coerenza sistematica rispetto al codice del 1839, e le 
ragioni sono probabilmente da ricercare in un mutato quadro di priorità 
all’interno del Regno. In effetti, nel cercare di spiegare i motivi per cui, 
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a distanza di così pochi anni, si procede ad una nuova compilazione, si 
può fare riferimento alla Relazione del Governo al Re che accompagna 
la legge e da cui emergono, in sintesi tre ragioni: la prima, dovuta alla 
ricerca di una maggiore uniformità con la legislazione penale di altre 
realità in corso di unificazione con il Regno Sardo; la seconda, dovuta 
all’entrata in vigore, nel 1848, del celeberrimo Statuto Albertino, la cui 
violazione non era ancora stata penalmente sanzionata; e la terza, 
squisitamente giuridica, dovuta alla necessità di riformare pene troppo 
miti in carichi sanzionatori più severi e viceversa, nonché di ridurre la 
discrezionalità giudiziale nella commisurazione delle pene.
35
 
Sul piano contenutistico, allora, il titolo III reca un generico 
riferimento ai reati contro la pubblica amministrazione. E’ evidente la 
volontà dei redattori del codice di dare tutela immediata alle libertà 
contenute nello Statuto del 1848; quanto poi questo si concili con 
l’abolizione del riferimento all’amministrazione della giustizia (forse 
dovuta all’armonizzazione con altre esperienze pre – unitarie che ne 
erano prive) e, soprattutto, con l’inserimento del capo I dedicato ai 
reati contro i diritti garantiti dallo Statuto all’interno del titolo dedicato 
alla pubblica amministrazione, è tutto da valutare: probabilmente, con 
riferimento a questo secondo problema, si spiega con il fatto che gran 
parte delle figure criminose contenute nelle tre sezioni di cui si articola 
il capo consiste in comportamenti lesivi di interessi costituzionalmente 
protetti posti in essere da soggetti muniti di qualità pubblica e, di 
conseguenza, appartenenti alla pubblica amministrazione.
36
 
La ricerca delle norme afferenti all’amministrazione della giustizia non 
è comunque particolarmente complessa: si va dal capo II dedicato in 
generale alla prevaricazione dei pubblici ufficiali (che contiene, a titolo 
esemplificativo, sottrazioni commesse dai P.U., concussione, 
corruzione, abusi di autorità) al capo III, dove si ritrovano norme 
legate in maniera più stretta all’amministrazione della giustizia come le 
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resistenze e gli oltraggi ai P.U., la fuga dei detenuti e l’occultamento 
dei rei, l’esercizio arbitrario delle proprie ragioni, rottura di sigilli, 
rifiuto di servizio legalmente dovuto, per concludere con il capo IV, 
nel quale compaiono – così come nel codice del 1839, gli abusi 
commessi dai sollecitatori e difensori nell’esercizio del loro ministero. 
Per il resto si conferma la collocazione di calunnia e falsa 
testimonianza all’interno dei reati contro la fede pubblica anche se si 
amplia la casistica con la falsa perizia, il falso giuramento (che nel 
codice del 1839 è solo accennato), ma soprattutto la reticenza, ovvero 
la condotta di chi, ai sensi dell’articolo 364, comma 2 “deponendo in 
giudizio tace in tutto o in parte ciò che sa intorno ai fatti ed alle 
circostanze su cui viene interrogato”. Inoltre, l’articolo 380 fa 
riferimento alla denuncia ed alla querela davanti alla pubblica Autorità. 
Infine, per quanto concerne il duello, viene confermata la collocazione 
nell’ambito dei reati contro la persona. 
In definitiva, le modifiche del codice del 1859 a quello del 1839, se 
segnano un passo indietro sul piano della creazione di un autonomo 
titolo dedicato all’amministrazione della giustizia (le cui ragioni si è 
tentato di spiegare), riproducono, però, quasi fedelmente sul piano 
contenutistico, le fattispecie del primo codice sabaudo. 
Rimangono da analizzare due codificazioni che si collocano a cavallo 
tra le due legislazioni del Regno di Sardegna, vale a dire il codice 
estense del 1855 ed il codice toscano del 1853. 
Il codice estense del 1855, a differenza degli altri sopra richiamati, non 
esaurisce l’intera legislazione penale del Ducato di Modena e Reggio; 
anzi, si potrebbe quasi dire che è una fonte residuale visto che il diritto 
penale estense poggia su altri testi fondamentali: il codice penale 
militare del 1832 (che, al suo interno, contiene norme che travalicano e 
non di poco la materia strettamente militare), il regolamento di polizia 
in materia contravvenzionale e la legislazione speciale in tema di 
ordine pubblico. La riprova della assoluta accessorietà del codice del 




1855 sta nel fatto che esso mutua gran parte delle definizioni dei delitti 
proprio dal regolamento di polizia. Si è, così, sottolineato come 
nell’ordinamento estense convivessero due diversi sistemi giuridici: da 
un lato, per quelle forme di criminalità che rappresentavano 
un’aggressione alla sicurezza del sovrano, si prevedeva una 
legislazione speciale capace di garantire tempi più snelli e rapidi; 
dall’altro, per tutta quella massa di contravvenzioni e delitti di lieve 
entità interveniva il regolamento di polizia, che presentava due grossi 
limiti: il venir meno della garanzia della legalità e l’affidamento della 




Insomma, il codice penale resta una sorta di simulacro, destinato ad 
una applicazione quasi sporadica. 
Quanto alle influenze, certamente il codice estense risente della 
dominazione francese, presente sino al 1814, ma è naturale che i 
compilatori avessero sotto mano anche gli altri codici preunitari, tra cui 
quello del vicino Ducato parmense e il codice sabaudo del 1839. 
Tuttavia, così come per il regolamento pontificio, non vi è una 
suddivisione in autonome macro categorie, ma piuttosto si utilizza una 
tecnica casistica che non rinuncia, sia pure in maniera meno rigida 
rispetto ad altre esperienze, ad una progressione discendente in 
funzione di tutela dei più importanti beni giuridici. Manca, dunque, 
una autonoma considerazione dei delitti contro l’amministrazione della 
giustizia, anche se le norme cardine di questo settore vi sono tutte; 
così, dal titolo VI al titolo X sono previsti i delitti dei P.U. (abusi di 
autorità, corruzione, concussione), mentre dal titolo XI al titolo X si 
ritrovano tutte le fattispecie afferenti all’amministrazione della 
giustizia: delitti commessi da difensori e sollecitatori (XI), resistenza 
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alla pubblica autorità (XII), oltraggi e violenze a P.U. (XIII), fuga dei 
detenuti ed occultamento di rei (XIV), esercizio arbitrario delle proprie 
ragioni (XV), arresto, detenzione e sequestro illegale di persone (XVI), 
rifiuto di servizio legalmente dovuto (XVII), duello (XIX), rottura di 
sigilli (XX). 
Vi sono tre importanti considerazioni da svolgere: innanzitutto, si 
conferma la stabile presenza dell’esercizio arbitrario delle proprie 
ragioni all’interno delle norme pacificamente destinate alla tutela 
dell’amministrazione della giustizia; in secondo luogo, e qui 
l’influenza del codice sabaudo del 1839 appare evidente, calunnia e 
falsa testimonianza vengono collocate nei titoli dedicati ai delitti di 
falso: non si parla di fede pubblica, ma i titoli da XXI a XXVIII si 
occupano della tradizionale materia del falso ed il titolo XXVI 
incrimina falsa testimonianza, falsa perizia e falso giuramento, mentre 
il titolo XXVIII punisce la calunnia; in terzo ed ultimo luogo – e qui la 
novità appare dirompente – il duello è collocato tra le norme che 
concernono l’amministrazione della giustizia. Si tratta del primo ed 
unico caso, anteriore al codice Zanardelli, in cui ciò accade. Si verifica, 
dunque, un fenomeno di pubblicizzazione di un interesse che, 
pacificamente, era sempre stato ritenuto privato, anche se la sua 
formulazione non si discosta sostanzialmente da quelle precedenti. 
Venendo, ora, al codice toscano del 1853, va detto che esso, per 
concorde opinione, rappresenta forse la legislazione più pregevole dal 
punto di vista tecnico tra quelle pre unitarie ed anche per questo, unito 
alla modernità dei suoi contenuti, non verrà intaccato dall’estensione, 
in seguito all’Unità italiana, del codice penale sardo del 1859, dal 
momento che continuerà ad essere applicato anche dopo il 1861.
38
 Del 
resto, il sostrato culturale in cui tale codice nasce è di tutto rilievo: alle 
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spalle, infatti, sta il codice Leopoldino del 1786 (sulla natura di codice 
si discute tutt’oggi), la vera pietra miliare del diritto penale toscano 
settecentesco, che ha introdotto una serie di riforme impensabili per 
l’epoca tra cui l’abolizione della tortura e della pena di morte nonché 
la valorizzazione del diritto di difesa.
39
 
Il codice penale toscano del 1853, peraltro, è uno dei pochissimi 
preunitari a rigettare il sistema tripartito di origine francese costituito 
da crimini, delitti e contravvenzioni per aderire ad una concezione 




Per quanto riguarda l’amministrazione della giustizia, va sottolineato 
come, similmente al codice partenopeo del 1819 ed ai codici sardi del 
1839 – 1859, sia presente un titolo dedicato al concetto di 
amministrazione. In effetti, nel 1807 il Granducato di Toscana viene 
suddiviso, così come pochi anni prima era capitato in Campania ed in 
Piemonte, secondo il sistema amministrativo francese dei dipartimenti 
e forse anche per questo si spiega il riferimento all’amministrazione 
come rubrica del titolo III. 
Con riferimento alla materia della giustizia, si riducono lievemente le 
categorie di reato, limitate ad un capo I, dedicato alla resistenza, 
volenza, disprezzo nei confronti della pubblica autorità ed usurpazione 
delle sue funzioni (al cui interno si ritrovano, con formulazione antica, 
il delitto di ragion fattasi, art. 146 e quello di rifiuto di uffici 
legalmente dovuti, art. 149), ad un capo II, comprendente esimizione, 
procurata evasione, evasione ed inosservanza di pena e ad un capo IV, 
concernente i delitti dei difensori e sollecitatori. In mezzo, un capo III 
prevede i tradizionali delitti dei pubblici ufficiali. Dal punto di vista 
dei contenuti, però, vi è una sostanziale continuità con le altre 
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esperienze in precedenza analizzate. La vera novità consiste nella 
prima formulazione del delitto di favoreggiamento. In passato, come 
visto, le legislazioni penali parlavano di occultamento di rei, mentre 
l’art. 60 del codice penale del 1853 inserisce il favoreggiamento, come 
condotta di chi “dopo il fatto, senza concerto anteriore al medesimo e 
senza contribuire a portarlo a conseguenze ulteriori, scientemente 
aiuta il delinquente ad assicurare il criminoso profitto o a eludere le 
investigazioni della giustizia”. Tale norma non è però collocata 
all’interno del titolo III dedicato all’amministrazione, ma si trova nella 
parte generale del codice, subito dopo la disciplina del concorso di 
persone nel reato, ed è per questo che la dottrina dell’epoca non ne ha 
operato una radicale separazione dai casi di concorso, cosa che invece 
avverrà con il codice Zanardelli del 1889.
41
 
Viene poi confermata la collocazione della calunnia e della falsa 
testimonianza all’interno del titolo V, dedicato ai delitti contro la 
pubblica fede.  
Infine, per quanto concerne il duello, il codice toscano, diversamente 
da quello estense di due anni dopo, resta fedele alla tradizionale 
collocazione all’interno dei delitti contro la persona (titolo VII, capo 
IV). 
 
Questa breve rassegna dei codici preunitari ha così messo in luce 
come, in effetti, la materia dell’amministrazione della giustizia si 
presenti, al momento dell’unificazione italiana, assai poco omogenea 
nelle varie legislazioni. Certamente, gli spunti di maggiore coerenza e 
sistematicità vengono dai due codici sardi del 1839 e del 1859, ma 
nelle scelte operate dai compilatori del codice Zanardelli si troveranno 
tracce di esperienze a suo tempo peculiari, come l’inserimento, nel 
codice partenopeo del 1819, di calunnia e falsa testimonianza 
all’interno dei delitti contro l’amministrazione della giustizia, la 
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collocazione del duello nei titoli dedicati alla tutela 
dell’amministrazione da parte del codice estense del 1855 e 
l’introduzione del delitto di favoreggiamento operato dal codice 
toscano del 1853. E’ quindi opportuno, sia pure in sintesi, approfondire 
la sistematica dei delitti contro l’amministrazione della giustizia nel 
codice Zanardelli del 1889. 
 
SEZIONE SECONDA: I delitti contro l’amministrazione della 
giustizia nel codice Zanardelli 
 
Il materiale di fronte al quale si trovano i compilatori del codice 
Zanardelli è, dunque, assai visto. A questo bisogna aggiungere il 
progetto di codice penale per il Regno d’Italia del 1809 (c.d. “progetto 
Romagnosi”) che prevedeva un titolo IV dedicato ai delitti contro la 
giustizia pubblica.
42
 Infine non si possono dimenticare le riflessioni 
della dottrina, in particolare proprio quelle di Carmignani e di Carrara, 
sia sul concetto di giustizia, sia su quello di tutela penale della pubblica 
giustizia. Peraltro, senza potersi qui soffermare, il codice è preceduto 
da una serie di tentativi infruttuosi di riforma di quello sardo del 1859 
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(che era divenuto il primo codice dell’Italia unita), soprattutto a causa 
delle inevitabili differenze tra le legislazioni sarde e quelle toscane 




Per quanto qui interessa, nell’ottica dell’individuazione di una 
categoria autonoma dedicata ai delitti contro l’amministrazione della 
giustizia, un primo problema è certamente di ordine terminologico: già 
Carrara, come si è notato, segnala tre diverse accezioni del termine 
giustizia, delle quali risulta destinataria della tutela penale la terza, 
ovvero quella di “istituzione”, creata dalle leggi dello Stato, cui sono 
adibiti certi uomini “affinché, con atti e forme determinati, convertano 
in precetto pratico quella legge astratta e rendano giustizia secondo 
giustizia quante volte il bisogno lo richieda”. 
I redattori del codice si pongono dunque la questione: che significa 
amministrare la giustizia? Al massimo, infatti, si può parlare di 
“amministrazione del diritto”, nel senso di riconoscerlo, difenderlo 
dalle violazioni ed applicarlo.
44
 Del resto, anche la già citata relazione 
ministeriale al progetto del 1887 afferma: “E’ d’uopo altresì convenire 
che sono difetti più apparenti che reali, i quali derivano 
dall’imperfezione del linguaggio, e non tolgono che emerga 
abbastanza perspicuamente la ragione essenziale che informa ogni 
rubrica sotto cui ciascuna famiglia di delitti si trova raggruppata. 
Sono i soliti difetti che si riscontrano in ogni classificazione d’ordine 
scientifico e legislativo”.45 E’ chiaro che l’interrogativo di fondo sta, 
come si è notato, non tanto nella verifica della “realtà” dell’istituzione, 
quanto nella scoperta di una dimensione concreta della funzione 
giudiziale. Certo il progetto del 1887 abbozza solo la questione, che 
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sarà invece ripresa dalla dottrina successiva sino ad arrivare al progetto 
definitivo al codice del 1930. 
Venendo, ora, ai contenuti precipui del progetto si deve, in primo 
luogo, approfondire la distinzione tra pubblica amministrazione ed 
amministrazione della giustizia. In effetti, dopo aver elencato le quattro 
classi in cui i delitti contro l’amministrazione della giustizia si 
dividono, si legge: “Perciò, nel modo stesso in cui l’amministrazione 
della giustizia ha nell’ordinamento dello Stato una sfera d’azione ed 
un carattere tutto suo proprio che nettamente la distingue da ogni 
altro organismo politico od amministrativo, è logico che i delitti 
contro di essa siano definiti separatamente da quelli che riguardano la 
pubblica autorità e l’amministrazione propriamente detta”.46 
Questa presa d’atto di una scissione tra le due classi di delitti si 
esprime nell’esclusione, dal titolo IV, di tutte quelle fattispecie legate 
non specificamente all’amministrazione della giustizia, ma che 
“potendosi verificare per parte dei funzionari di qualunque pubblica 
amministrazione, non avrebbero avuto sede conveniente nel titolo dei 
reati contro l’amministrazione della giustizia”. In particolare, non 
compaiono più i reati di frode elettorale (inseriti nelle legislazioni 
elettorali comunali e provinciali), corruzione, concussione ed abuso di 
autorità, resistenza e violenza a pubblici ufficiali (che vengono inseriti 
nel titolo III dedicato ai delitti contro la pubblica amministrazione). 
In secondo luogo, si assiste ad uno spostamento dai soggetti alla 
funzione ed all’istituzione e soprattutto ai suoi atti, sempre però 
all’interno dello schema separatista prima indicato. Ciò che si vuole e 
salvaguardare la giustizia intesa come attività giurisdizionale, ed è 
questa specialità della tutela che distingue fattispecie, che pure 
presentano punti in comune, ma che non assolvono alla protezione di 
tale attività. Esemplificando, si è giustamente osservato come è 
seguendo questa lettura che il progetto esclude dal titolo IV il delitto di 
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corruzione, mentre mantiene quello di falso giudiziario.
47
 Entrambi 
tutelano un atto, inteso come estrinsecazione di una funzione, ma 
mentre il primo può essere commesso all’interno di qualunque 
organismo politico o amministrativo, il secondo può essere riferito ad 




In terzo ed ultimo luogo, il progetto si occupa di alcune fattispecie 
problematiche, che nei codici preunitari, come visto, erano 
peculiarmente collocate all’interno di titoli diversi da quelli 
genericamente dedicati alla tutela dell’attività giurisdizionale. 
Tra queste, certamente, assumono un rilievo molto significativo 
simulazione di reato, calunnia, falsità in giudizio e duello. 
Con riferimento alla simulazione di reato il progetto di codice penale è 
assai esplicito nel ritenerla chiaramente un’ipotesi di delitto contro 
l’amministrazione della giustizia nelle sue due versioni: quella di chi 
simula le tracce di un reato che non è avvenuto e quella di chi si 
dichiara autore e complice di un reato avvenuto, ma a cui non ha mai 
partecipato. Nessun dubbio si pone sulla prima figura di simulazione, 
posto che è evidente come simulando le tracce di un reato si finisce per 
costringere l’autorità giudiziaria ad intraprendere un procedimento 
penale per accertarlo, così prendendosi gioco della giustizia e minando 
la fiducia che i cittadini hanno nella sicurezza pubblica; sulla seconda 
figura, invece, lo stesso progetto non tace le perplessità della dottrina, 
posto che nessuno, senza una motivazione seria e grave, si esporrebbe 
ad una pena non meritata, ma, nonostante questo, la fattispecie viene 
inserita nel codice penale poiché, qualunque sia la ragione della falsa 
autoincriminazione (fedeltà, amore, generosità), l’interesse pubblico a 
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Per quanto riguarda la calunnia, invece, il codice accoglie la 
collocazione che già si ritrovava nel codice napoletano del 1819, 
mentre si distanzia dalle scelte dei codici successivi. In particolare, alla 
collocazione della calunnia tra i delitti contro la pubblica fede dei 
codici sardi e di quello toscano ed a quella, che guardava 
principalmente alla figura del calunniato, tra i delitti contro la persona 
del codice napoleonico e parmense, il codice del 1889 preferisce quella 
già del codice napoletano del 1819. 
Alla mutata collocazione corrisponde anche una grande importanza 
attribuita a tale delitto: viene definito come “codardo” e “gravissimo” e 
la ragione non è solo nella falsità delle dichiarazioni (il che ben 
avrebbe potuto giustificarne un mantenimento all’interno dei delitti 
contro la fede pubblica), ma consiste nella indebita provocazione di un 
processo penale contro l’innocente. Naturalmente convivono più beni 
tutelati: quello contro la persona, quello contro la fede pubblica e 
quello contro l’amministrazione della giustizia; quest’ultimo, però, 
viene senza dubbio ritenuto prevalente. Discorso analogo va fatto per 
la falsa testimonianza, anch’essa spostata tra i delitti contro 
l’amministrazione della giustizia nell’ottica di uno sviamento 
dell’attività giurisdizionale. Le stesse considerazioni valgono, infine, 
per il falso giuramento.
50
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Le argomentazioni più significative ed importanti, in sede di progetto 
di codice penale, sono certamente quelle relative al delitto di “duello”. 
Come si è visto trattando degli altri codici preunitari, da sempre è 
prevalsa una collocazione tra i delitti contro la persona, per nulla 
valorizzando la portata pubblicistica della fattispecie, vale a dire 
l’indebita sostituzione ad un organo dello Stato nella risoluzione di una 
controversia. 
Che la problematica del duello sia nota al Ministro Zanardelli emerge 
da un passo del progetto in cui si legge: “(…) pochi fatti dell’ordine 
morale danno luogo a più diversi sentimenti e ad apprezzamenti più 
opposti, e ciò perché avvi per il duello evidente contrasto fra i dettami 
del diritto, della morale, dell’umanità, e le correnti, i pregiudizi 
dell’opinione pubblica, la quale se pure non lo applaude e non lo 
glorifica, lo giustifica come una specie di necessità sociale”.51 
Seguono, poi, le motivazioni per cui il duello deve essere considerato 
un delitto contro l’amministrazione della giustizia: “(…) è un avanzo di 
barbarie, e rende l’imagine di uno stato antisociale, nel quale non 
esistono giudici a rendere giustizia. (…) Una lotta violenta, così 
ingiusta e immorale, combattuta in mezzo ad una società regolare e 
pacifica, è la più aperta violazione delle basi fondamentali dello Stato, 
nel quale è inconcepibile che il privato possa reputarsi investito del 
diritto di punire”.52 
Reprimere il duello è, dunque, un dovere sociale, anche per educare la 
popolazione al fatto che non possa esistere la possibilità di risolvere 
una controversia al di fuori di meccanismi previamente individuati 
dalla legge. Vi è, in realtà, un’obiezione – sottolinea Zanardelli – alla 
punibilità del duello e cioè che ad esso, spesso, si fa ricorso per 
l’impotenza della legge, che nel settore delle offese all’onore non 
prevede sanzioni adeguate; anzi, talora irrisorie. Dunque, anche 
qualora si punisse penalmente il duello, la legge sarebbe disattesa e, 
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per questo, bisognerebbe lasciare al progresso della civiltà la 
scomparsa del duello. Il punto, tuttavia, è che così argomentando si 
sancirebbe la prevalenza di un qualsiasi pregiudizio sulla “maestà 
della legge” e l’abdicazione del legislatore che abbandonerebbe i 
cittadini a qualunque tipo di aggressione. Piuttosto è opportuno 
intervenire sui delitti d’onore inasprendo le sanzioni (cosa che il codice 
Zanardelli fa), mitigando, semai, quelle sanzioni previste per il duello, 
a volte draconiane nelle precedenti codificazioni, in considerazione del 
fatto che spesso vi è un consenso reciproco alla contesa, la parità delle 
armi, un combattimento regolato e non sempre l’intenzione di uccidere 
l’avversario, ma solo quella di dare prova di onore e coraggio.53 
Il punto centrale però resta quello che si è detto: il duello è illecito non 
per le conseguenze fisiche che può determinare (basterebbero le lesioni 
o gli omicidi), ma perché sostituisce ad una procedura legale, quale è 
quella del processo e della giustizia, la tenzone privata, in funzione 
surrogatoria. 
Le medesime considerazioni accomunano il delitto di esercizio 
arbitrario delle proprie ragioni. Infatti, benché – a differenza del duello 
– la collocazione di tale delitto fosse in quasi tutti i codici preunitari 
già stabilmente pubblicistica, la Commissione ministeriale del 1876 
aveva inserito tale previsione tra i delitti contro la pubblica 
amministrazione e non contro l’amministrazione della giustizia; 
operazione, invece, realizzata dal progetto in commento, che sottolinea 
come l’esercizio arbitrario delle proprie ragioni sia un fatto pericoloso, 
poiché “il passionato criterio individuale è surrogato al criterio 
imparziale dell’Autorità, con le possibili conseguenze di reazioni e di 
rappresaglie”. Ancora una volta, dunque, una indebita surrogazione 
dei privati alla pubblica autorità.
54
  
Infine, per quanto concerne il favoreggiamento, il progetto conferma 
sostanzialmente l’innovazione, anche terminologica, del codice 
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toscano del 1853, estendendo la condotta non solo alla occultazione 
della persona, ma anche alla dispersione delle tracce del reato, così 
colmando lacune palesate dall’esperienza e dalla pratica applicazione 
del codice sardo – esteso poi all’intero territorio italiano con l’Unità 
d’Italia – del 1859. 
Venendo ora all’organizzazione del codice, il titolo IV – intitolato, 
appunto “Dei delitti contro l’amministrazione della giustizia – è 
suddiviso in nove capi: rifiuto di uffici legalmente dovuti (I), 
simulazione di reato (II), calunnia (III), falsità in giudizio (IV), 
prevaricazione (V), favoreggiamento (VI), evasione ed inosservanza di 
pena (VII), esercizio arbitrario delle proprie ragioni (VIII), duello (IX). 
Conviene, per procedere ad una breve analisi, riprendere quel passo 
introduttivo della relazione ministeriale nella quale, da un lato, si 
motiva la separazione di questa classe di delitti da quelli contro la 
pubblica amministrazione, per le ragioni di specialità sopra viste e, 
dall’altro, soprattutto, si individua una tripartizione (o, se si preferisce, 
una quadripartizione) all’interno della classe dell’amministrazione 
della giustizia e, in particolare: delitti che concernono la mancata 
collaborazione del cittadino con la giustizia, l’indebita provocazione 
dell’attività giurisdizionale ed il suo sviamento e la paralisi dei suoi 
effetti. In questo senso risulta evidente come nel primo gruppo 
rientrino il rifiuto di uffici legalmente dovuti, nel secondo la 
simulazione di reato, la calunnia, le falsità in giudizio e le 
prevaricazioni del patrocinatore e nel terzo il favoreggiamento, 
l’evasione, l’esercizio arbitrario delle proprie ragioni e il duello. 
Pochi problemi pone il rifiuto di ufficio legalmente dovuti, posto che la 
condotta incriminata è quella del testimone, perito o interprete che, 
allegando un falso pretesto, non compare davanti all’Autorità 
giudiziaria, pur essendone richiesto, oppure, presentatosi, rifiuta di 
prestare il proprio ufficio. Evidente il bene giuridico tutelato, ovvero 
quello della corretta esplicazione della funzione giurisdizionale, in 




ragione dell’essenzialità di determinate operazioni per il corretto 
svolgimento dell’attività processuale.55 
I capi da II a V si occupano dell’indebita messa in moto dell’attività 
giurisdizionale e del suo sviamento. L’articolo 211 prende in 
considerazione la simulazione di reato, e ne viene immediatamente 
evidenziato il collegamento con l’amministrazione della giustizia 
laddove si stabilisce che il delitto di simulazione debba essere 
effettuato “in modo che si possa iniziare un procedimento penale per 
accertarla”. Il comma secondo, invece, introduce quella fattispecie di 
“autocalunnia” di cui si è accennato analizzando la relazione 
ministeriale, con l’eccezione – ricordata – che la condotta sia stata 
posta in essere al fine di salvare un prossimo congiunto. 
La calunnia è prevista dagli artt. 212 e 213 ed è strutturata in forma 
chiaramente plurioffensiva, posto che alla tutela dell’amministrazione 
della giustizia si aggiunge quella dell’ordine pubblico e, naturalmente, 
quella della libertà individuale della persona calunniata. 
La condotta è costituita dalla falsa incolpazione a danno di taluno che 
l’agente sa essere innocente e viene recepita la distinzione tra calunnia 
formale e calunnia reale. Peraltro, l’articolo 213 prevede una specifica 
circostanza attenuante, la ritrattazione, diversamente modulata in 
ragione del momento nel quale essa avviene (maggiore sarà lo sconto 
di pena se essa intervenga in una fase in cui nessun atto 
procedimentale è ancora stato posto in essere contro la persona 
calunniata). 
Interessante è sottolineare, anche alla luce del dibattito che tutt’oggi è 
presente, che la dottrina dell’epoca qualifica simulazione e calunnia 
come delitti di pericolo, non richiedendosi l’effettiva lesione del bene 
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Le fattispecie contenute nel capo IV, dedicato alle falsità in giudizio 
sono ricomprese all’interno di quella partizione zanardelliana relativa 
allo sviamento dell’amministrazione della giustizia. E in effetti, falsa 
testimonianza, spergiuro e subornazione tutelano il momento della 
formazione della prova, dal punto di vista della sua sincerità e 
rilevanza per il processo. Parametro per valutare la gravità dell’offesa 
– come per la calunnia – è principalmente quello dell’entità della pena 
irrogata con la sentenza su cui la falsità ha inciso (art. 214), 
prevedendo, però, due cause di esenzione da pena, individuate l’una – 
come già visto per il rifiuto di uffici legalmente dovuti – nel pericolo di 
esporre, con le proprie dichiarazioni, un prossimo congiunto a “grave 
nocumento nella libertà o nell’onore” e l’altra nel fatto che il 
testimone non avrebbe dovuto essere sentito come tale o avrebbe 
dovuto essere avvisato della facoltà di tacere. 
Similmente alla calunnia, l’articolo 216 prevede l’attenuante della 
ritrattazione, con diminuzioni di pena che variano a seconda del 
momento in cui essa interviene nel corso del procedimento (peraltro, le 
pene sono solo lievemente ridotte nel caso in cui dalla falsa 
deposizione derivi l’arresto di una persona o un grave nocumento alla 
medesima). 
Infine, a chiudere il capo IV si trovano la subornazione e il falso 
giuramento in giudizio civile. Entrambe le ipotesi sono strutturate 
come le precedenti, vale a dire che all’individuazione della condotta 
criminosa seguono le rispettive ipotesi di ritrattazione, come sempre 
modulate con riguardo alla fase procedimentale in cui essa viene posta 
in essere.  
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L’ultima ipotesi dedicata allo sviamento della giustizia è quella inserita 
nel capo V, vale a dire la prevaricazione. Risolvendosi in condotte 
collusive con la parte avversa a danno di quella formalmente 
patrocinata, la norma tutela direttamente quest’ultima, sia nelle ipotesi 
meno gravi di una pronuncia di soccombenza in un giudizio civile, sia 
in quelle più gravi di una condanna penale, sino all’ipotesi in cui il 
difeso sia imputato per delitto per il quale è prevista una pena 
restrittiva della libertà personale; indirettamente, però, la 
prevaricazione incide sul modo stesso di essere della giurisdizione e 
del processo, sia dal punto di vista della funzionalità dell’assistenza 
difensiva per l’attuazione della giurisdizione, sia per il senso stesso del 




La relazione ministeriale al codice individua un’ultima categoria di 
delitti contro l’amministrazione della giustizia, vale a dire quelli che ne 
paralizzano gli effetti. Il riferimento è al favoreggiamento, 
all’evasione, all’esercizio arbitrario delle proprie ragioni ed al duello. 
Il favoreggiamento, previsto negli artt. 225 ss. viene collocato tra i 
delitti contro l’amministrazione della giustizia, così smentendo quella 
dottrina che ancora lo considerava come un’ipotesi di concorso di 
persone nel reato (e questa, in effetti, era la scelta anche del codice 
toscano, come visto). L’inserimento nel titolo IV si giustifica se si 
collega la condotta di favoreggiamento con lo scopo perseguito dal 
processo penale, e cioè quello della lotta giuridica contro la 
delinquenza.
58
 Le forme dell’offesa sono quelle indirette – indicate 
nella relazione – e si dividono nel favoreggiamento personale ed in 
quello reale. La prima ipotesi è individuata nell’elusione delle 
investigazioni dell’Autorità, nella sottrazione alle ricerche della stessa 
o all’esecuzione della condanna, mentre la seconda nell’aiuto a taluno 
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nell’assicurarsi il profitto. Anche in tal caso l’entità della pena del 
reato presupposto rappresenta un parametro per valutare la gravità del 
favoreggiamento, posto che la pena per quest’ultimo non può superare 
in durata la metà della pena stabilita per il reato presupposto. 
Il capo VII è dedicato all’evasione ed all’inosservanza di pena. 
L’evasione (e la procurata evasione) hanno lo scopo di mantenere non 
violati quei vincoli alla libertà personale imposti dall’Autorità; dunque, 
è interesse della giustizia mantenere tali vincoli ed è per questo che si 
giustifica l’inserimento di questa previsione all’interno dei delitti 
contro l’amministrazione della giustizia. In particolare, gli artt. 226 e 
227 si occupano dell’evasione, gli artt. 228 e 229 della procurata 
evasione (l’art. 229 da parte del pubblico ufficiale), mentre le 
disposizioni successive prevedono, genericamente, attenuanti (laddove, 
ad esempio, come nell’art. 232, l’evaso si costituisca spontaneamente 
in carcere); da ultimo, l’articolo 234 prevede l’inosservanza di pena, 
nella forma della “trasgressione di un obbligo”, così presupponendo 
una necessaria incriminazione, quale forma di coazione indiretta 
prevista dall’ordinamento.59 
Gli ultimi due casi, l’VIII e il IX, si occupano, sempre nell’ottica della 
paralisi degli effetti dell’amministrazione della giustizia, dell’esercizio 
arbitrario delle proprie ragioni e del duello. L’idea di fondo si è già 
ricordata, vale a dire che queste due norme incriminano iniziative 
illegittime tese a surrogare l’apparato giudiziario nella realizzazione di 
pretese giuridiche private. Farsi ragione da sé è cosa ben diversa dal 
“farsi giustizia” ed è questo che accomuna due fattispecie che, in 
realtà, presentano delle differenze. Gli artt. 235 e 236 recepiscono 
sostanzialmente le formulazioni dei codici preunitari per quanto 
riguarda la condotta, vale a dire l’esercizio di un preteso diritto con 
violenza su cose o persone, mentre scompare il riferimento all’indebita 
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immissione in un altrui possesso. Si conferma, invece, l’attenuante nel 
caso in cui il colpevole provi l’effettiva sussistenza del diritto. 
L’ultimo capo prevede il duello. Si tratta di un corpo di norme 
particolarmente numeroso (artt. da 237 a 245). Non si può qui entrare 
nel dettaglio delle singole norme, che anche in questo caso riprendono 
buona parte delle formulazioni preunitarie; il codice prevede due 
norme (gli artt. 237 e 238) che incriminano la sfida proposta e la sfida 
accettata; quindi vi è il duello vero e proprio, previsto dagli articoli 
238, 239 e 240, con diversa gradazione di pena a seconda delle 
conseguenze fisiche riportate da colui che è stato sfidato; gli articoli 
241, 242, 243 puniscono i portatori della sfida (padrini o secondi); 
l’articolo 244 punisce il c.d. “vilipendio per causa cavalleresca”, vale a 
dire la condotta di chi pubblicamente offenda taluno in pubblico per il 
fatto di non aver accettato o proposto il duello oppure quella di chi 
inciti al duello ed infine l’articolo 245 incrimina i comportamenti volti 
a minacciare o provocare il duello al solo scopo di carpire denaro o 
altra utilità. Il punto centrale resta, però, quello relativo alla modificata 
collocazione di tali norme, di cui si è già dato ampiamente conto in 
sede di commento della relazione ministeriale al progetto definitivo.
60
 
Si tratta, in conclusione, di un codice fortemente innovativo a 
proposito del quale vanno rilevati tre punti centrali: il primo è quello 
relativo alla fondamentale separazione tra amministrazione della 
giustizia e pubblica amministrazione. Solamente il codice sardo del 
1839, come visto, abbozza questa distinzione sia pure all’interno del 
medesimo titolo, ma la grande novità si ha proprio con il codice 
Zanardelli. La funzione giurisdizionale riceve una speciale tutela con 
riferimento al suo sviluppo dinamico, da quando la notizia di reato 
perviene nelle mani dell’Autorità sino alla fase esecutiva. Si scinde una 
tutela statica dell’amministrazione della giustizia, intesa come 
istituzione – che, in quanto tale, ben poco si differenzia rispetto ad una 
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comune pubblica amministrazione, da quella, appunto, dinamica, nella 
quale si colgono i profili di specialità legati allo svolgimento di un 
procedimento penale finalizzato all’accertamento di un determinato 
fatto di reato, anche nell’ottica dell’importanza che la giustizia riveste 
nel rapporto con la cittadinanza (per riprendere le riflessioni 
carrariane); il secondo riguarda l’individuazione di alcune 
microcategorie di reati, all’interno delle quali sono organicamente 
collocate le fattispecie penali: il riferimento è a quelle partizioni 
indicate nella relazione ministeriale che, senza dubbio, consentono una 
migliore individuazione delle direttrici di tutela, soprattutto con 
riferimento al principio di offensività (tema che sarà in seguito 
approfondito); il terzo ed ultimo si muove sul piano delle singole 
disposizioni penali ed in particolare merita segnalare: il recepimento 
del favoreggiamento (anche dal punto di vista terminologico), scisso 
però dall’ottica concorsuale del codice toscano ed ora collocato tra i 
delitti contro l’amministrazione della giustizia; lo spostamento dei 
delitti di calunnia e falsità in giudizio dall’offesa alla pubblica fede o 
alla persona a quella contro l’attività giurisdizionale; l’analogo 
mutamento di sede del duello dai delitti contro la persona a quelli 
contro l’amministrazione della giustizia. Di tutti e quattro questi delitti 
si è già ampiamente argomentato con riferimento alle ragioni che ne 
hanno determinato l’inserimento nel titolo IV del codice Zanardelli. 
 
Terminata l’analisi dei codici antecedenti a quello vigente, si passerà 
ora, nel capitolo II, ad una sintetica esposizione di alcune posizioni 
dottrinali successive al codice Zanardelli per poi rivolgere l’attenzione 
alle scelte compiute dai redattori del codice del 1930 ed alle complesse 
problematiche, in particolare relative alla collocazione di alcune 
fattispecie, che ancora oggi non paiono aver trovato soluzione. 
 




CAPITOLO SECONDO: I delitti contro 
l’amministrazione della giustizia nel codice Rocco 
 
SEZIONE PRIMA: Dal codice Zanardelli al codice Rocco: 
riflessioni dottrinali e relazione al progetto definitivo del 
codice penale del 1930. 
 
 Vigente il codice del 1889, parte della dottrina inizia ad interrogarsi 
sulla tecnica normativa utilizzata dai compilatori per capire se, dietro a 
scelte classificatorie ben precise vi sia o meno un’attenzione ai profili 
legati all’oggetto del reato ed al bene giuridico tutelato dal medesimo. 
Il contributo più interessante viene, senza dubbio, dalle argomentazioni 
di Arturo Rocco, la cui analisi sull’oggetto del reato e sulla tutela 




Sarà necessario tornare sul punto per approfondire gli approdi attuali 
della teoria del bene giuridico, in rapporto alle scelte effettuate 
sull’amministrazione della giustizia, ma intanto non si può non 
ricordare che essa nasce nel XIX° secolo e si presenta con una sua 
fisionomia già ben precisa nel momento in cui Rocco scrive.  
Infatti, le prime riflessioni sul tema sono quelle svolte da Johann M. F. 
Birnbaum che, in un famoso saggio del 1834 afferma: “(…) bisogna 
considerare come delitto secondo la natura delle cose o come 
razionalmente punibile nello Stato (…) la lesione o la messa in 
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pericolo, imputabile alla volontà umana, di un bene che deve essere 
garantito a tutti in egual misura attraverso la coercizione penale”.62 
In precedenza, le teorie illuministe erano tutte incentrate sulla tutela 
penalistica del solo diritto soggettivo, col che esclusivamente quelle 
condotte suscettibili di concretizzarsi in una violazione di tale diritto 
potevano essere penalmente perseguite. Dietro a questa visione stava, 
naturalmente, la contrattualistica settecentesca in base alla quale 
ciascun individuo attribuisce allo Stato il potere di sanzionare, anche 
penalmente, le condotte che consistono nell’offesa ai diritti soggettivi 
fondamentali innati (vita, libertà, proprietà ecc…).63 
Inoltre, anche all’interno della categoria dei diritti soggettivi veniva 
operata una ulteriore distinzione, posto che solo quelli aggrediti 
mediante una condotta esteriormente rivolta a determinarne la 
violazione potevano ricevere una tutela penale, facendo sì che il 
momento “giuridico” della lesione venisse a rappresentare un tutt’uno 
con il profilo fenomenico dell’apparizione esterna del fatto offensivo.64 
Il problema principale di questa impostazione risiede, da un lato – ci si 
tornerà tra breve – nella non banale considerazione per cui esistono 
diritti soggettivi che non possono essere colti nella loro materialità, ma 
che non per questo non meritano di essere penalmente tutelati, ma 
dall’altro – e soprattutto – nella configurazione stessa dell’offesa ad un 
diritto soggettivo. In altre parole, richiedere che la tutela penale possa 
intervenire solamente laddove vi sia stata una effettiva violazione del 
diritto significa non considerare che vi potrebbero essere 
comportamenti che non sfociano nella lesione effettiva del diritto, ma 
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che sono comunque sufficienti a metterlo in pericolo.
65
 E, del resto, 
non sarebbe valido argomentare che in tal modo lo Stato finirebbe per 
limitare la libertà del singolo ed orientarla in funzione di determinate 
scelte, posto che ciò che qui viene in discussione è l’apposizione di un 
ostacolo alla realizzazione di talune condotte che possano mettere in 
pericolo quegli stessi interessi che ogni individuo considera come 
essenziali nel contesto sociale in cui si trova inserito; da qui la 
sostituzione del diritto soggettivo con il bene giuridico con la 
conseguenza che, con riguardo a quest’ultimo, potranno venire in 
considerazione anche condotte che ne mettano in pericolo l’integrità,  
senza dover attendere l’effettiva lesione. 
Non stupisce dunque che la definizione di bene giuridico offerta da 
Birnbaum rechi l’espresso riferimento anche alla messa in pericolo del 
bene, ma un altro aspetto merita considerazione: detto che lo strumento 
penale deve servire per tutelare un bene, è necessario definire tale 
bene, proprio perché, se è vero che la teorica del diritto soggettivo 
materiale finisce per escludere tutta una serie di beni che materiali non 
sono, è anche vero che, una volta operata l’estensione di tutela anche ai 
beni immateriali, lo stesso concetto di bene rischia di presentarsi come 
eccessivamente ampio e variabile, senza che ne sia possibile ricostruire 
un fondamento dogmatico stabile ed oggettivo. 
La tautologia per cui bene è tutto ciò che è meritevole di essere tutelato 
conduce al seguente interrogativo: chi decide cosa va tutelato e cosa 
no? La risposta è semplice: il legislatore; è l’organo che elabora le 
disposizioni normative a decidere se una certa condotta sia o meno 
suscettibile di essere penalmente sanzionata. Si capirà, allora, come 
parzialmente criticabili si rivelino le riflessioni di Franz von Listz che, 
pur accedendo alla teoria del bene giuridico di Birnbaum, sottolinea 
come il diritto penale serva alla soddisfazione di bisogni che sono  
preesistenti alla valutazione legislativa. La norma giuridica non crea il 
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 La critica, in particolare, va ascritta ad alcune altre teorie: quella 
metodologica, quella liberale e anche quella figlia dei regimi 
dittatoriali novecenteschi. Secondo la prima, che poi sarà ripresa anche 
da studiosi moderni, non è accettabile l’idea di un bene giuridico 
“naturale”, cui il legislatore darebbe solo una veste giuridica, posto 
che è la stessa legge che crea beni giuridici; il bene giuridico nasce con 
la disposizione che lo tutela e vive nell’interpretazione che di essa 
danno gli organi dell’applicazione. Evidente è l’influenza su questa 
dottrina del positivismo giuridico, ma c’è dell’altro. Infatti, un altro 
punto di frizione con le teorie ottocentesche è dato proprio da 
quell’idea di sostrato materiale del bene giuridico che assurgerebbe ad 
autonoma considerazione da parte del legislatore, in sede di 
costruzione giuridica e dal giudice, in sede di concreta sussunzione del 
fatto all’interno della disposizione che lo contempla. Infatti, sono 
molteplici gli elementi di cui è necessario tenere conto: le modalità 
della condotta, l’elemento soggettivo, i motivi a delinquere, la stessa 
funzione della pena. Il bene giuridico finisce così per coincidere con lo 
scopo della norma penale, che però non emerge ictu oculi dalla mera 
esegesi della littera legis, ma necessita di una interpretazione – 
appunto – “di scopo”, volta a palesarne tutti i possibili contenuti.67 
La concezione liberale, invece, ritiene che il bene giuridico, per 
adempiere la sua storica funzione, dovrebbe essere niente più che una 
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realtà materiale, così escludendo dall’oggetto di una possibile 
protezione tutti quei beni che di tale materialità fossero sprovvisti.
68
 
Ebbene, questa visione del bene giuridico confligge – si è già 
argomentato sul punto - non soltanto con l’evidente considerazione che 
in natura esistano beni immateriali che possano e debbano essere 
protetti dalla tutela penale (non a caso l’esempio principale di 
Birnbaum per esplicare la sua teoria del bene giuridico concerne 
l’onore, bene immateriale per eccellenza), ma anche con la storia della 
nascita del bene giuridico in sostituzione del diritto soggettivo. Difatti, 
tale sostituzione non avvenne già per una presunta “materializzazione” 
del diritto soggettivo (che, naturalmente, può essere tanto materiale 
quanto immateriale), ma solo per la raggiunta consapevolezza che non 
tutti i reati offendono diritti soggettivi e che, in ogni caso, un reato è 




Infine, un cenno va dedicato alle derive autoritarie ed alle sue 
ripercussioni sull’esistenza stessa del bene giuridico. Si è già detto dei 
rischi che una eccessiva estensione dell’area di intervento del diritto 
penale può avere e cioè quelli di una progressivo svuotamento del bene 
giuridico dato dall’esigenza di colpire anche condotte che si pongano, 
rispetto al pericolo di effettiva lesione del bene, in maniera molto 
blanda se non del tutto assente. Ecco raggiunto il terzo stadio 
dell’evoluzione della tutela penale: dal diritto soggettivo e la sua 
effettiva lesione al bene giuridico e alla possibilità di punire condotte 
anticipatorie legate alla verificazione dell’evento da un nesso di 
pericolo (variamente qualificato), per finire con un bene giuridico che 
non è sostanzialmente più tale, posto che viene piegato agli scopi 
autoritari dei regimi dittatoriali. Non a caso la Germania nazista è 
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l’esempio lampante di tale deriva: il bene giuridico, lì, viene accusato 
di essere un ostacolo rispetto alle scelte politiche del potere totalitario; 
la necessità è quella di colpire anche semplici manifestazioni di 
infedeltà o dissenso verso il regime, anche se si tratti di condotte non 
formalizzate in un obbligo legislativo ma che, nella sostanza, si 
pongano in contrasto con un generale e a dir poco generico dovere di 
obbedienza.
70
 Lo Stato etico che minaccia sanzioni in nome 
dell’esistenza di presunti valori da rispettare è la minaccia o, se si 
vuole, il prezzo che bisogna pagare laddove si è stabilito che bene 
giuridico è ciò che viene ritenuto tale da chi pone le norme. Il rischio 
che si cela è che invece che da considerazioni razionali e giuridiche, 
l’intervento del legislatore sia mosso da motivazioni squisitamente 
opportunistiche, ma tuttavia insindacabili in quanto proveniente dal 
potere dello Stato cui tale compito è riservato; un legislatore giocatore 
ed arbitro nello stesso momento circa il fondamento e l’ambito di 
estensione della sfera della punibilità, senza che su di esso sia dato 
esercitare qualsivoglia tipo di controllo.
71
 
E’ nell’ambito di questo clima culturale attorno alla figura del bene 
giuridico che matura il pensiero di Arturo Rocco. 
Il punto di arrivo delle sue riflessioni è quello di una tecnica normativa 
che guardi primariamente ed essenzialmente alla tutela del bene 
giuridico ed al suo scopo; il punto di partenza, invece, sta 
nell’interrogarsi sulla ratio della tutela penale. In particolare, secondo 
l’Autore, quest’ultima ha come fine la salvaguardia di ogni bene ed 
interesse umano contro atti dannosi e pericolosi, con la conseguenza 
che accertare quale sia l’interesse leso da un certo reato significa 
null’altro che accertare lo scopo della legge penale.72 Per Rocco, 
dunque, l’indagine sull’oggetto del reato passa attraverso una 
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interpretazione di scopo della norma penale. Da questo punto di vista il 
pensiero di Rocco deve essere senza dubbio ascritto a quell’approccio 
metodologico cui si è in precedenza accennato, posto che è 
dall’indagine condotta sui singoli elementi costitutivi del reato che 
devono trarsi le indicazioni fondamentali concernenti gli scopi che la 
legge penale intende raggiungere e, quindi, i beni che intende 
proteggere, delimitando così l’oggetto della tutela. La tesi di Rocco, in 
definitiva, è molto chiara: dalla norma al bene tutelato passando per 
un’interpretazione di scopo. Il punto centrale però è sempre il solito: 
chi decide quali sono i beni giuridici tutelabili? E, soprattutto, esiste 
una gerarchia tra beni giuridici? In effetti ,dalle riflessioni dell’Autore 
è evidente una spiccata attenzione per una dimensione pubblica del 
bene giuridico che prevale su quella privata. Rocco elabora la ben nota 
tripartizione fra bene giuridico in senso formale, che consiste 
nell’interesse dello Stato alla sua conservazione, bene giuridico 
sostanziale generico, rappresentato dall’interesse dello Stato a ricevere 
obbedienza dai propri consociati e bene giuridico sostanziale specifico, 
da ultimo, quale interesse del singolo in concreto violato. Si potrebbe 
sostenere (e la lettura dell’opera di Rocco lo lascia emergere) che il 
bene giuridico in senso stretto sia solamente l’ultimo, ma è evidente 
come l’approccio dell’Autore sia in gran parte ripiegato sulla ricerca di 
una dimensione pubblica (e quindi gerarchicamente sovraordinata) del 
bene giuridico, da intendersi in senso molto lato. 
Del resto, i rischi dell’approccio metodologico e, nel caso di Rocco, 
tecnico – giuridico, si sono già, in parte, analizzati: il processo di 
formalizzazione del bene giuridico, che tende a spogliarsi di 
qualsivoglia referente pregiuridico, finisce per rendere del tutto 
immune il potere politico – punitivo da ogni critica o controllo, 
potendo costituirne, se mai, una pericolosa razionalizzazione ex post.
73
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Il richiamo a concetti come “scopo” ed “interpretazione” servono 
solamente a legittimare un potere legislativo che pretende sempre 
meno ostacoli e vincoli, essendo sufficiente qualsiasi motivazione 
addotta dal potere politico a giustificare anche le più aberranti scelte 
punitive. Ecco che l’idea stessa di bene giuridico sfuma in quella di 
“ratio legis”, per il cui accertamento sono necessarie attività 
ermeneutiche che approfondiscano ogni elemento costitutivo del reato, 
al fine di trarne lo scopo tutelato (ma, forse, sarebbe meglio parlare di 
intenzioni politiche – potenzialmente - del tutto scisse da canoni di 
logica e di razionalità e prive di un significativo controllo).
74
 
Non stupisce, alla luce di quanto richiamato, che proprio in un settore 
vitale come quello dell’amministrazione della giustizia, emergano i 
riferimenti ai “bisogni” ed ai “diritti soggettivi” dello Stato. Il trionfo 
di questo approccio sta proprio nella configurazione stessa del potere 
amministrativo. L’Autore lo contrappone sia a quello legislativo che a 
quello giurisdizionale rilevando come esso si sostanzi in quella 
“attività che lo Stato, valendosi del suo potere di sovranamente volere, 
spiega di volta in volta, nel campo a lui lasciato libero dal diritto 
obiettivo (…) per la soddisfazione di quei bisogni, a lui propri, che non 
hanno per oggetto né la formazione e espressa dichiarazione del 
diritto, né l’accertamento e la realizzazione forzata di esso nei singoli 
casi”.75 Dunque è lo Stato che individua i suoi bisogni, i suoi scopi e le 
sue utilità da raggiungere mediante l’attività amministrativa. 
Nell’ambito di tali bisogni, infine, Rocco distingue tra i diritti 
soggettivi pubblici amministrativi (all’interno dei quali, 
esemplificando, si collocano l’amministrazione sanitaria, 
dell’agricoltura, della pubblica sicurezza ecc...) e i diritti soggettivi 
pubblici processuali, riferiti proprio all’amministrazione della 
giustizia, intesa sia negli aspetti meramente organizzativi 
(l’ordinamento giudiziario), sia in quelli procedimentali e processuali 
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in senso stretto (l’attività giudiziaria). La conseguenza è che la lesione 
del bene giuridico risiede nella violazione del diritto soggettivo 
pubblico processuale che vi corrisponde.
76
 
Come si vedrà, questo approccio teorico volto alla pubblicizzazione 
dei beni giuridici rivestirà un ruolo di fondamentale importanza in sede 
di redazione del codice penale del 1930. 
In effetti, proprio la lettura della relazione al progetto definitivo del 
codice penale del 1930 risulta illuminante. 
Prima di entrare in medias res è, però, opportuno indicare brevemente 
il contesto storico – culturale nel quale il codice penale vede la luce. 
Come visto, il codice Zanardelli del 1889, da un lato introduce una 
serie di novità: nella parte generale, ad esempio, le attenuanti 
generiche, una riformulazione degli istituti del tentativo e del concorso 
di persone e la disciplina dell’elemento soggettivo e delle cause di 
giustificazione; nella parte speciale l’attenzione all’oggetto giuridico 
del reato, il sistema binario pene – contravvenzioni; dall’altro, il codice 
riafferma principi ormai scolpiti nella tradizione liberale della Scuola 
classica del diritto penale, quali la rimproverabilità personale, 
l’imputabilità e la funzione retributiva della pena. 
Benché apprezzato anche da giuristi stranieri, il codice Zanardelli va 
incontro a numerose critiche, in particolare da parte degli esponenti 
della c.d. Scuola positiva del diritto penale, le cui accuse si dirigono 
principalmente verso l’impianto generale del testo normativo, laddove 
non faceva che pochissimi riferimenti al soggetto attivo del reato ed 
alle esigenze di prevenzione sociale; inoltre era assente un sistema di 
misure che tenesse conto della pericolosità sociale della persona. 
Da più parti, allora, giungono forti le istanze di riforma del codice del 
1889 e nel 1921 una Commissione, presieduta da Enrico Ferri presenta 
un progetto di codice penale, in soli 131 articoli, limitato alla parte 
generale. Il progetto non interviene sulla parte speciale proprio perché 
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è in quella sede che più evidenti risultano essere le scelte di politica 
criminale e, per espressa considerazione dello stesso Ferri, la 
legislazione penale deve orientarsi non al delitto, ma al delinquente. In 
primo luogo, dunque, Ferri distingue i delinquenti in base alla loro 
pericolosità sociale, ma il vento riformatore si spinge sino a mettere in 
discussione uno dei fondamentali postulati della Scuola classica, vale a 
dire il concetto di responsabilità morale, da cui la valorizzazione della 
distinzione tra imputabili e non imputabili. La sanzione, infatti, ha 
senso in funzione di quella difesa sociale a cui prima si è accennato ed 
in questo senso non vi è alcun motivo per escludere dalla sua 
applicazione gli infermi di mente che abbiano commesso un reato; gli 
stessi concetti di proporzione rispetto al fatto e quello di pena fissa 
divengono inutili, posto che scopo della pena è quello di riadattare il 
soggetto alla vita in società e non è possibile stabilire ex ante un 
presunto momento in cui ciò avverrà.
77
 
Queste considerazioni si riflettono anche su specifici istituti: ad 
esempio si parifica il tentativo consumato a quello mancato, si parifica 
la responsabilità concorsuale dei compartecipi e dei complici morali a 
quella degli autori principali e si creano dei tipi delinquenziali, quali i 
recidivi, i delinquenti per tendenza, quelli abituali e professionali, gli 
infermi di mente e quelli occasionali.
78
 
Il progetto Ferri non riceve attuazione, ma i principi in esso sanciti 
troveranno terreno fertile con l’avvento del fascismo e con l’iter 
politico che porta all’elaborazione del codice del 1930. 
Nel 1925 il ministro Alfredo Rocco presenta un disegno di legge per la 
delega al governo relativa alla modifica della legislazione penale 
vigente. L’esigenza è quella di inasprire il trattamento sanzionatorio 
per alcune fattispecie criminose (in particolare, e non poteva essere 
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diversamente, per i +reati politici) vista la dilagante criminalità del 
primo dopoguerra; a questo si aggiunge l’esigenza di dotare il sistema 
penale di un apparato di misure idonee a prevenire la criminalità. 
Finalmente, con regio decreto n. 1398 del 1930 viene pubblicato il 
nuovo codice penale. Prima di addentrarsi nelle riflessioni relative 
all’amministrazione della giustizia, così come appaiono nella relazione 
al progetto definitivo del codice, è necessaria qualche considerazione 
generale sull’impianto sistematico e concettuale del medesimo. 
Intanto, nella relazione si prende una posizione definitiva sul tema del 
contrasto tra Scuola classica e Scuola positiva, posto che l’obiettivo è 
quello di trarre da ciascuna di esse le riflessioni più utili e significative 
nell’ottica di “soddisfare i reali bisogni e le effettive esigenze di vita 
della società e dello Stato”.79 
In secondo luogo si assiste ad un notevole aumento delle disposizioni, 
sia di parte generale che di parte speciale, rispetto al codice del 1889 e, 
peraltro, nella parte generale, accanto ai tradizionali titoli dedicati alla 
legge penale ed alle pene se ne aggiungono altri concernenti il reato, il 
reo e la persona offesa dal reato. 
Non vi è, però, un radicale abbandono del sistema precedente, visto 
che le garanzie di derivazione liberale vengono mantenute in apertura 
del codice: principio di legalità, di irretroattività della legge penale e 
del divieto di analogia in malam partem; scelta, quest’ultima, che non 
mancherà di incontrare critiche, soprattutto da parte della dottrina 
tedesca dell’epoca. 
Non sembrano invece trovare pieno accoglimento i principi di 
determinatezza e tassatività, posto che numerosi istituti si presentano 
come estremamente vaghi e, dunque, facilmente manipolabili in sede 
di applicazione giurisprudenziale: è il caso della clausola aperta in 
materia di concorso di persone di cui all’art. 110 c.p. o, ancora, il 
riferimento alla pericolosità sociale (fondativa delle misure di 
                                                          
79
 G. VASSALLI,  op. cit., p. 270.  




sicurezza), o ancora la formulazione del reato politico di cui all’art. 8 
c.p. 
In terzo luogo si interviene sulla colpevolezza, introducendo numerose 
ipotesi di responsabilità oggettiva (tra cui, vale la pena ricordarlo, 
quella della diffamazione a mezzo stampa, stranamente collocata 
all’interno della parte generale del codice). 
In quarto ed ultimo luogo, poi, si introducono le misure di sicurezza. 
E’ proprio in questo settore che si evidenzia la commistione delle due 
Scuole di diritto penale: infatti, accanto ad un sistema retributivo 
fondato su pene fisse e proporzionate alla gravità del reato, si 
prevedono misure di sicurezza del tutto indeterminate nella loro durata 
e, soprattutto, non ancorate a un canone di proporzionalità con il fatto 
commesso, ma fondate semplicemente su un presunto giudizio di 
pericolosità sociale. Così, mentre per l’applicazione della pena sarà 
necessario che il reo sia imputabile, la misura di sicurezza potrà 
indifferentemente rivolgersi a soggetti pienamente imputabili, semi – 
imputabili o anche non imputabili (e, dunque, prosciolti nel relativo 
giudizio). La conseguenza è che, nel caso di soggetti imputabili o semi 
imputabili che siano riscontrati anche socialmente pericolosi, alla 
condanna e all’esecuzione della pena potrà seguire anche l’esecuzione 
di una misura di sicurezza del tutto indeterminata e scissa dal fatto 
commesso. 
Anche la parte speciale merita qualche sintetica considerazione, in 
particolare su due aspetti: quello della c.d. “progressione discendente” 
dei beni giuridici tutelati e quello, certamente connesso, della 
pubblicizzazione degli oggetti di tutela. 
Per quanto riguarda il primo, si è già argomentato con riferimento alla 
tecnica classificatoria fondata sulla teoria del bene giuridico. Qui si 
può se mai aggiungere, a conferma, che ogni norma della parte 
speciale è funzionalmente connessa con la tutela di qualcosa che la 
norma stessa riconosce, sia esso un bene giuridico, uno scopo politico 




criminale o, addirittura, una funzione (si pensi alla vasta categoria dei 
reati in materia urbanistica).
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Si è giustamente affermato che “la parte speciale può allora essere 
raggruppate in costellazioni unitarie” e ancora che “ la classificazione 
delle fattispecie costituisce la tecnica di organizzazione della parte 
speciale; in essa di esprime la funzione sistematico – classificatoria 
del bene giuridico”.81 
Non è certo questa la sede per approfondire le criticità 
dell’accoglimento della tesi del bene giuridico nella classificazione 
normativa, ma è ben vero, come si è osservato, che con un unico 
criterio di classificazione è sostanzialmente impossibile raggiungere 
tutte le disposizioni di parte speciale, sia per quanto concerne un 
settore di tutela, sia sul piano delle singole fattispecie, per cui di volta 
in volta bisognerà ricorrere a sotto – criteri, quali quelli delle modalità 
della condotta o del diverso grado di antigiuridicità del fatto o della 




Tornando alla progressione discendente, va rilevato che il legislatore 
del 1930 organizza le singole fattispecie procedendo da categorie 
generali (i titoli) per arrivare sino all’interesse proprio ed esclusivo di 
ciascun singolo reato, passando per suddivisioni intermedie (i capi e le 
sezioni) che rappresentano un’attenzione all’interesse tutelato via via 
più specifica. 
Anche il codice Rocco, come già il precedente del 1889, accoglie la 
distinzione tra delitti e contravvenzioni, rispettivamente collocati nel 
libro II e nel libro III. Il libro II è organizzato in XIII titoli, partendo 
dal titolo I (delitti contro la personalità dello Stato) per giungere sino al 
XIII (delitti contro il patrimonio). Va ricordato che  la legge n. 194 del 
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1978 ha interamente abrogato il titolo X, prima dedicato ai delitti 
contro l’integrità e la sanità della stirpe e che la legge n. 189 del 2004 
ha introdotto il titolo IX – bis, al cui interno sono collocati i delitti 
contro il sentimento per gli animali. Il libro III, invece, consta di III 
titoli, uno dei quali (il titolo II – bis), aggiunto con legge n. 15 del 
1996. Si va dal titolo I (contravvenzioni di polizia) al titolo II 
(contravvenzioni concernenti l’attività sociale della pubblica 
amministrazione), per concludere con il già menzionato titolo II – bis 
(che comprende una sola disposizione, l’art. 734 – bis c.p.), dedicato 
alle contravvenzioni concernenti la tutela della riservatezza.  
Tralasciando in questa sede le riflessioni intorno alle problematiche 
poste dalle fattispecie contravvenzionali, è il caso di interrogarsi 
brevemente sulla ratio della progressione discendente prevista per i 
delitti di cui al libro II. 
Infatti, risulta evidente come la tecnica di collocazione utilizzata dai 
compilatori del 1930 muova dai beni pubblici per terminare con quelli 
privati. Al vertice stanno le disposizioni che tutelano le funzioni 
sovrane (delitti contro la personalità dello Stato, la pubblica 
amministrazione e l’amministrazione della giustizia) e quelle che 
tutelano gli interessi pubblici coinvolti, a vario titolo, nell’esercizio 
della sovranità ( delitti contro il sentimento religioso, contro l’ordine 
pubblico). Quindi, in posizione intermedia, sono collocati gli interessi 
sociali (delitti contro l’incolumità pubblica, contro la fede pubblica, 
l’economia pubblica, moralità pubblica e buon costume ed il titolo, 
successivamente abrogato, dedicato ai delitti contro l’integrità della 
stirpe). Infine, si trovano gli interessi privati (delitti contro la famiglia, 
contro la persona e contro il patrimonio). 
L’idea di una progressione discendente delle fattispecie criminose, di 
per sé, non rappresenta una novità: si è visto come praticamente tutte le 
codificazioni ottocentesche fossero organizzate secondo questo 
modello organizzativo (muovendo dai delitti contro la sicurezza 




esterna ed interna dello Stato per giungere sino alla protezione degli 
interessi individuali), ma nel codice Rocco essa assume una 
connotazione ben diversa. Infatti, alla base di tale scelta sta una logica 
di massima valorizzazione dello Stato totale e dello Stato etico e della 
regolazione autoritaria di ogni rapporto economico e sociale. Ciò che si 
intende evidenziare è il primato dello Stato nel senso di una volontà 
superiore intangibile, non contestabile e contrastabile da nessuno.
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Del resto, è sufficiente osservare come, in generale, gran parte delle 
disposizioni dei titoli I e II tutelino un interesse quale quello della 
personalità dello Stato o della pubblica amministrazione non già per 
ragioni obiettive, avendo come scopo di salvaguardare la sicurezza 
dello Stato o l’esercizio della funzione amministrativa, ma piuttosto 
siano rivolte a preservare una astratta unità dello Stato totalitario 
(reprimendo qualunque forma di dissenso, anche con anticipazioni 
della punibilità a condotte meramente sintomatiche), o una astratta 
dignità dei titolari della funzione amministrativa.
84
 
E, come si vedrà, almeno nell’impianto originario, anche il titolo III 
dedicato ai delitti contro l’amministrazione della giustizia non è del 
tutto immune da questa prospettiva. 
Legata all’idea di progressione discendente sta, ovviamente, quella di 
pubblicizzazione degli oggetti di tutela. Come si è notato, lo scopo del 
codice del 1930 è quello di subordinare funzionalmente tutte le attività 
sociali ed i rapporti individuali al primato dello Stato totale. 
Insomma, tutto è affare dello Stato, che intende esercitare un controllo 
esasperato e pervasivo su tutte le attività sociali ed individuali. Ne 
consegue, ad esempio, che in materia di delitti contro il sentimento 
religioso, lo Stato si atteggia a soggetto passivo delle singole ipotesi 
criminose, posto che è il titolare della funzione religiosa; o ancora, in 
materia di delitti contro la pubblica moralità ed il buon costume il 
referente lesivo primario della tutela è individuato nella pubblica 
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moralità, anche per ipotesi come la violenza carnale o gli atti di 
libidine violenti e, addirittura, i delitti di ratto non sono puniti in 
funzione della privazione della libertà personale della donna, ma solo 
in relazione al potere che su di lei viene esercitato; o ancora, nei delitti 
contro l’integrità e la sanità della stirpe è evidente l’esasperazione 
della pubblicizzazione degli interessi di tutela, posto che i reati di 
aborto vengono considerati come un affare di Stato, che ha interesse 
alla continuità della stirpe, vero fondamento della stessa esistenza della 
Nazione. Gli esempi potrebbero continuare, ma in origine praticamente 
ogni titolo (financo quello dedicato ai delitti contro la famiglia) non era 
immune da fenomeni di pubblicizzazione degli oggetti di tutela.
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Terminata questa esposizione dei lineamenti generali del codice 
Rocco, bisogna ora volgere l’attenzione, nello specifico, 
all’organizzazione dei delitti contro l’amministrazione della giustizia 
(titolo III), ed alla relazione al progetto definitivo del codice penale, 
nella quale vengono motivate le scelte più significative in ordine alla 
collocazione delle singole disposizioni ed ai beni giuridici tutelati. 
Intanto, la relazione contiene una critica esplicita alle tecniche di 
collocazione utilizzate nel codice del 1889. Come visto, il codice 
Zanardelli suddivideva la materia in nove capi, ricalcando così le 
figure procedimentali dei reati contro l’amministrazione della giustizia. 
Il codice Rocco, invece, intende muoversi secondo la teoria del bene 
giuridico leso, in rapporto ai vari aspetti dell’amministrazione della 
giustizia, distinguendo i relativi delitti in tre gruppi, “secondo che 
costituiscano offesa all’attività giudiziaria durante il suo esercizio, o 
all’autorità delle decisioni del giudice o, infine, al massimo e supremo 
principio che regge la convivenza sociale, per cui è inibito a chiunque 
farsi ragione da sé medesimo e vendicare le ingiurie con la privata 
violenza”.86 
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I capi divengono dunque tre e questa drastica diminuzione, si è 
rilevato, può essere ricondotta a due diverse esigenze: da un lato quella 
di non appiattire la classificazione sull’autonomia delle singole 
fattispecie, come nel codice del 1889, cercando un’astrazione a livelli 
di tutela più elevati; dall’altro quella di introdurre ipotesi di reato 
nuove e non contemplate in precedenza.
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Il richiamo al bene tutelato è evidente: lo stesso Rocco, in altro passo 
della relazione, sottolinea l’importanza del riferimento all’oggetto 
giuridico come linea di demarcazione tra titoli, capi, e sezioni e, 
dunque, i delitti contro l’amministrazione della giustizia, pur 
condividendo un medesimo bene giuridico, presentano delle differenze 
strutturali che ne giustificano la classificazione all’interno dei tre capi 
sopra menzionati. 
Altra questione, anche questa già accennata, è se l’idea di Stato etico e 
di Stato totale, così come emerge dalla esasperata pubblicizzazione 
degli interessi di tutela all’interno del codice penale, coinvolga anche il 
settore dei delitti contro l’amministrazione della giustizia. 
Nelle intenzioni, almeno, la risposta potrebbe essere affermativa: in 
effetti, alcuni passi della relazione richiamano la volontà di dotare 
l’ordine giudiziario di un maggior prestigio e di più ampi poteri 
rispetto al passato; si vuole rafforzare l’autorità dell’amministrazione 
della giustizia “dandole un’orientazione sicura verso l’ideale etico del 
fascismo, che vuole anche difendere e diffondere la moralità del 
popolo”.88 Tutela del principio di autorità e valorizzazione di un quid 
etico all’interno dell’ordinamento giudiziario, dunque, sembrano 
essere le due stelle polari dell’intervento fascista in tale settore. 
Quanto questo sia poi concretamente stato realizzato è questione tutta 
da discutere, posto che quegli introdotti “doveri civici” cui il pensiero 
fascista guarda per raggiungere il fine supremo dell’ideale etico dello 
Stato totale non paiono così incisivi, in assenza di modifiche profonde 
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del sostrato normativo sul quale poggiano. In effetti, la previsione di 
specifiche ipotesi di reato relative all’omessa denuncia da parte del 
cittadino o alla frode processuale non è certo in grado di rappresentare 
una svolta decisiva nella configurazione dei reati contro 
l’amministrazione della giustizia, benché dalla lettura della relazione 
traspaia una grande importanza assegnata, ad esempio, all’omessa 
denuncia; è, però, evidente come, data la scarsa cerchia di reati in 
relazione ai quali l’omessa denuncia riceve una sanzione penale 
incisiva (essenzialmente quelli contro la personalità dello Stato), 
difficilmente una simile previsione possa dirsi attuativa di quel disegno 
etico – ideale tanto trionfalmente sbandierato nelle parole del 
Guardasigilli.
89
 L’unico capo dove, probabilmente, emerge un forte 
tentativo di riaffermazione del principio di autorità è, senza dubbio, 
quello della tutela arbitraria delle proprie ragioni. In effetti, si tratta 
della materia più facilmente piegabile alle istanze totalitarie, posto che 
qui si tratta di sostenere con forza la esclusività della tutela 
giurisdizionale, non essendo consentita la soluzione privata delle 
controversie. Così, ma in maniera non dissimile, almeno 
nell’impostazione generale, da quanto previsto dal codice previgente, è 
in tale contesto che vengono inserite le ipotesi di duello, sul 
presupposto che la loro offensività non si diriga, certo, verso la tutela 
dell’integrità fisica dei duellanti, ma piuttosto verso la sottrazione di 
una controversia alla funzione giurisdizionale dello Stato. Analoghe 
considerazioni possono valere per l’esercizio arbitrario delle proprie 
ragioni, sulla cui formulazione, tuttavia, non si riscontrano grandi 
differenze rispetto al codice del 1889; anzi, si può dire che le 
previsioni siano sostanzialmente identiche con la conseguenza che, 
come si è giustamente osservato, se il legislatore fascista avesse voluto 
valorizzare in maniera più marcata il principio di autorità della 
funzione giurisdizionale, avrebbe dovuto chiaramente riaffermare il 
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prestigio della stessa prevedendo, ad esempio, un obbligo specifico del 




Insomma, il settore dei delitti contro l’amministrazione della giustizia 
si rivela, di fatto, relativamente immune rispetto ai condizionamenti 
ideologici del codice Rocco posto che, al di là di qualche modifica 
puramente terminologica, viene recepito il modello delineato dal 




Ha ragione, dunque, chi afferma che la disciplina giuridicamente 
imposta finisca per sconfessare l’idea espressa nella relazione.92 La 
volontà di trasformare i delitti contro l’amministrazione della giustizia 
in delitti di Stato, che attentino alla sua sovranità fallisce di fronte al 
diritto positivo. Ne è una riprova, ad esempio - ma ci si tornerà 
argomentando in ordine alle esigenze di tutela che sottostanno al titolo 
III – il fatto che il legislatore abbia previsto varie ipotesi di 
procedibilità a querela della persona offesa. Come è ovvio, infatti, la 
querela consiste in un atto di volontà del privato e, come tale, 
difficilmente potrebbe conciliarsi con l’offesa ad un interesse pubblico. 
Prima di addentrarsi nell’approfondimento delle problematiche sottese 
al titolo III è necessario, brevemente, ripercorrerne la struttura. 
Come accennato, esso è suddiviso in tre capi: il primo dedicato ai 
“delitti contro l’attività giudiziaria”, il secondo ai “delitti contro 
l’autorità delle decisioni giudiziarie”, il terzo alla “tutela arbitraria 
delle private ragioni”. 
Iniziando dal capo I, non sfugge che il codificatore del 1930 ha 
proceduto ad un’opera di riclassificazione di fattispecie che, nel codice 
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previgente, erano previste all’interno del titolo dedicato ai delitti 
contro la pubblica amministrazione. Infatti, l’omessa denuncia di reato 
era compresa tra le disposizioni legate all’abuso di autorità (art. 180 
c.p. 1889), con l’evidenza che l’accento era posto sulla funzione di 
pubblico ufficiale più che sul fatto in sé. In un codice, quale quello del 
1930, guidato dalla tutela del bene giuridico e dall’individuazione 
dell’oggetto giuridico delle singole disposizioni, la logica cambia: 
infatti l’attenzione si sposta direttamente sull’omessa denuncia e sul 
nocumento che tale condotta può provocare nell’ottica del supremo 
fine di repressione dell’illecito penale proprio dello Stato posto che, 
laddove il reato sia perseguibile esclusivamente d’ufficio, l’Autorità 
giudicante non è in grado – o, quantomeno, subisce un forte ritardo 
nell’attivazione – di prenderne cognizione. 
Stessa logica si ritrova nelle fattispecie seguenti, concernenti 
rispettivamente l’omessa denuncia da parte di un incaricato di pubblico 
servizio e l’omessa denuncia da parte del cittadino posto che, anche in 
tali casi, è l’offesa all’attività giudiziaria a subire un pregiudizio. 
Seguono poi disposizioni classiche, riproposte con poche varianti, 
quali il rifiuto di uffici legalmente dovuti (art. 366 c.p.), simulazione di 
reato (art. 367 c.p.), calunnia (art. 368 c.p.) e falsa testimonianza (art. 
372 c.p.). Sempre all’interno del capo I vi sono delle ipotesi criminose 
innovative: è il caso dell’autocalunnia (art. 369 c.p.), nel 1889 prevista 
come forma di simulazione specifica ed ora dotata di autonoma 
rilevanza, o ancora del favoreggiamento, sdoppiato nelle due 
fattispecie di favoreggiamento reale (art. 379 c.p.) e personale (art. 378 
c.p.), mentre nel codice Zanardelli tale bipartizione non era prevista. 
Altra novità è quella di cui all’articolo 380 c.p., rubricato “patrocinio 
o consulenza infedele”, laddove la condotta di prevaricazione è estesa 
anche agli atti infedeli del consulente.  
Previsione del tutto inedita è, invece, quella dell’art. 374 c.p., la “frode 
processuale”, che incrimina comportamenti fraudolenti volti ad 




inquinare le prove nel corso di un procedimento civile o 
amministrativo. 
Infine, previsioni sostanzialmente analoghe a quelle già contenute nel 
codice Zanardelli sono quelle della ritrattazione (art. 376 c.p.) della 
subornazione (art. 377 c.p.), e delle infedeltà del patrocinatore (380 ss. 
c.p.). 
Il capo II è dedicato ai delitti contro l’autorità delle decisioni 
giudiziarie e comprende classici reati come l’evasione (art. 385 c.p.), 
procurata evasione (art. 386 c.p.) e colpa del custode (art. 387 c.p.), 
mentre innovativa, almeno nella formulazione, risulta essere l’art. 388 
c.p. dedicato alla “mancata esecuzione dolosa di un provvedimento del 
giudice”. Vi sono, poi, tutta una serie di ipotesi criminose legate 
all’inosservanza di pena, come l’inosservanza di pene accessorie (art. 
389 c.p.), la procurata inosservanza di pena (art. 390 c.p.) e la 
procurata inosservanza di misure di sicurezza detentive (art. 391 c.p.). 
Da ultimo, il capo III prevede la tutela arbitraria delle private ragioni. 
Al suo interno si trovano, da un lato, l’esercizio arbitrario delle proprie 
ragioni (artt. 392 – 393 c.p.) e le ipotesi di duello (artt. 394 ss. c.p.). 
Con riferimento al duello vengono riproposte, di fatto, le stesse 
disposizioni del codice del 1889 che, lo si ricorderà, per la prima volta 
aveva collocato il duello tra le fattispecie dedicate all’amministrazione 
della giustizia; diverso il discorso per l’esercizio arbitrario delle 
proprie ragioni posto che, da un lato, scompare il riferimento 
all’Autorità contenuto nel codice Zanardelli, mentre ora la 
connotazione dell’offesa è formulata mediante un riferimento diretto al 
giudice e, dall’altro – soprattutto – vengono sdoppiate le ipotesi di 
esercizio arbitrario con violenza sulle cose (art. 392 c.p.) e violenza 
alle persone (art. 393 c.p.), prima invece ricomprese in un’unica 
previsione normativa. 
L’analisi sintetica della struttura del titolo III mostra, a conferma di 
quanto già sottolineato, come il legislatore del 1930 abbia preso 




decisamente spunto dal codice del 1889, modificando soprattutto 
alcune formulazioni ed introducendo pochissime nuove fattispecie. 
Si darà conto, nel corso del lavoro, delle importanti modifiche 
intervenute sul titolo III. Due, in particolare, vanno sin da subito 
richiamate, in rigoroso ordine cronologico: la legge n. 205 del 1999 ha 
abrogato tutte le disposizioni in materia di duello che, dunque, non 
costituisce più reato salva, naturalmente, l’ipotesi in cui quelle 
condotte integrino gli estremi di una diversa fattispecie di delitti contro 
la persona; nel 2000 con la legge n. 397 e nel 2001 con la legge n. 63 si 
è data attuazione ai principi del giusto processo, inseriti nell’articolo 
111 della Costituzione, in ossequio alla legge costituzionale n. 2 del 
1999. In seguito a quest’ultimo intervento normativo, varie sono state 
le nuove ipotesi di reato introdotte: false informazioni al pubblico 
ministero (art. 371 bis c.p.), false dichiarazioni al difensore (art. 371 
ter c.p.), induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere 
dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria (art. 377 bis c.p.) e 
rivelazione di segreti inerenti a un procedimento penale (art. 379 bis 
c.p.). Da ultimo, vanno menzionate una serie di riforme che sono 
intervenute nel corso degli anni: la legge n. 689 /1981 ha introdotto il 
reato di violazione colposa dei doveri inerenti alla custodia di cose 
sottoposte a pignoramento ovvero a sequestro giudiziario o 
conservativo (art. 388 bis c.p.) e la mancata esecuzione dolosa di 
sanzioni pecuniarie (art. 388 ter c.p.). Il decreto legge n. 306 del 1992 
ha previsto il nuovo art. 374 bis c.p. che punisce le false dichiarazioni 
in atti destinati all’autorità giudiziaria. In seguito, la legge n. 367 del 
2001 ha inserito l’art. 384 bis c.p. recante “punibilità dei fatti 
commessi in collegamento audiovisivo nel corso di una rogatoria 
internazionale”, del quale si dirà nella parte conclusiva del presente 
lavoro. 
Infine, vanno ricordate le modiche intervenute a seguito della legge n. 
94/2009 che ha, oltre a modificare l’art. 388 c.p. dedicato alla mancata 




esecuzione dolosa di un provvedimento del giudice, inserito l’art. 391 
bis c.p. che punisce la condotta di “agevolazione ai detenuti e internati 
sottoposti a particolari restrizioni delle regole di trattamento e degli 
istituti previsti dall’ordinamento penitenziario” e quelle, recentissime, 
della legge n. 237 del 2012, necessarie per adeguare la disciplina 
penale allo statuto della Corte penale internazionale. 
Le sopra menzionate modifiche – soprattutto quelle introdotte in 
attuazione dei principi del c.d. “giusto processo” - saranno oggetto di 
più approfondita analisi nel proseguo della trattazione. 
Terminata l’esposizione dei caratteri strutturali del titolo III del codice 
penale, si tratta ora di indagare i rapporti delle fattispecie ivi contenute 
con quelle del titolo II, dedicato ai delitti contro la pubblica 
amministrazione. 
 
SEZIONE SECONDA: I rapporti tra pubblica 
amministrazione e amministrazione della giustizia. 
Giustificazioni di un titolo autonomo per i delitti contro 
quest’ultima 
 
La dicotomia tra delitti contro la pubblica amministrazione e delitti 
contro l’amministrazione della giustizia, come si è visto, ha radici assai 
risalenti nel tempo: già il codice penale delle Due Sicilie del 1819 
aveva introdotto il titolo IV del libro II dedicato espressamente ad 
entrambe le classi di fattispecie, mentre nella gran parte dei codici 
successivi il riferimento all’amministrazione della giustizia era 
scomparso. Lo si ritroverà nel primo codice Sardo del 1839, ma tornerà 
ad eclissarsi nel riformato codice del 1859. Finalmente con il codice 
Zanardelli i due gruppi di delitti vengono scissi e le ragioni di tale 
operazione vengono motivate, in sede di relazione al progetto 
definitivo di codice penale, con l’esigenza di attribuire ai delitti contro 




l’amministrazione della giustizia un’autonoma considerazione in 
ragione delle peculiarità della sua sfera d’azione, del tutto distinta da 
qualunque altro organismo politico o amministrativo.
93
 
Il codice Rocco, infine, mantiene le due classi distinte, prevedendo un 
titolo II, riguardante i delitti contro la pubblica amministrazione ed un 
titolo III, al cui interno sono collocati i reati contro l’amministrazione 
della giustizia. 
Il criterio accolto sembra, dunque, quello della specialità delle 
funzioni: posto che, indiscutibilmente, l’amministrazione della 
giustizia rappresenta una species del più ampio genus pubblica 
amministrazione, è proprio la diversità di funzioni a giustificare un 
titolo specificamente rivolto alla tutela dell’amministrazione della 
giustizia. Senonché, lo si dirà in un successivo paragrafo, l’estensione 
del concetto di attività giudiziaria anche oltre quello stretto di attività 
giurisdizionale ha, di fatto, reso ben più labili i confini tra pubblica 
amministrazione ed amministrazione della giustizia, riducendo – e di 
molto – il concetto stesso di specialità delle funzioni prima ricordato. 
Ma, ancora prima di questo, è necessario soffermarsi su un’analisi 
strutturale dei rapporti tra i due titoli, per capire se il sistema di tutela 
dell’amministrazione della giustizia sia limitato alle disposizioni 
contenute nel titolo III, oppure debba essere ricostruito anche alla luce 
di fattispecie normative collocate in altre sedi. In effetti, se si può 
affermare che la tutela penale dell’amministrazione della giustizia sia 
fornita in via diretta e principale dalle norme del titolo III, è anche vero 
che ipotesi criminose riconducibili in senso ampio all’amministrazione 
della giustizia sono collocate anche fuori dal titolo III.
94
 
Così è, ad esempio, per la tutela dei documenti che costituiscano, o 
meno, prova in senso processuale. Si tratta di tipiche ipotesi di “falsità 
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in atti”, ricomprendenti sia le falsità ideologiche o materiali che 
abbiano ad oggetto atti provenienti da soggetti qualificati e diretti al 
giudice, sia le dolose alterazioni di documenti processuali, sanzionate 
negli artt. 476 ss. c.p., all’interno del titolo VII rubricato “Dei delitti 
contro la fede pubblica”, capo II. Si pensi, ancora, all’art. 481 c.p. che 
punisce la falsità ideologica in certificati commessa da persone 
esercenti un servizio di pubblica necessità, col che è possibile riferirvi 
anche alcune ipotesi di falsità commesse dal patrocinatore. Il capo IV 
del titolo VII incrimina le “falsità personali” ed al suo interno si 
trovano fattispecie che possono essere pacificamente applicate in 
attività coordinate al processo o all’interno del processo stesso: è il 
caso della sostituzione di persona (art. 494 c.p.), delle false attestazioni 
o dichiarazioni rese ad un pubblico ufficiale sulla identità  su qualità 
personali proprie o di altri (art. 495 c.p.). Proprio quest’ultima norma 
contiene una circostanza aggravante che si colloca in un ambito di 
evidente tutela di interessi afferenti all’amministrazione della giustizia, 
posto che la pena è quella della reclusione non inferiore a due anni (a 
fronte di un minimo edittale di un anno per l’ipotesi base) nel caso in 
cui “la falsa dichiarazione sulla propria identità, sul proprio stato o 
sulle proprie qualità personali è resa all’autorità giudiziaria da un 
imputato o da una persona sottoposta ad indagini ovvero se, per 
effetto della falsa dichiarazione, nel casellario giudiziale una 
decisione penale viene iscritta sotto falso nome”. Da ricordare, poi, 
anche l’art. 497 c.p. che punisce le frodi nel farsi rilasciare certificati 
del casellario giudiziale e l’uso indebito di tali certificati.95 
Non vi è dubbio, però, che la gran parte delle fattispecie che si 
riferiscono in senso ampio all’amministrazione della giustizia e che 
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non sono collocate nel titolo III, si trovino ricomprese tra i delitti 
contro la pubblica amministrazione. 
In generale – e salva un’unica ipotesi di cui si dirà – la protezione che 
l’ordinamento penale accorda agli interessi dell’amministrazione della 
giustizia si esprime, nel titolo II, mediante il ricorso a fattispecie 
generali, applicabili a qualsiasi funzione pubblica. Così, si trovano 
norme che tutelano le condizioni necessarie per il libero esercizio delle 
funzioni da parte di chi amministra la giustizia: si pensi alle ipotesi di 
violenza o minaccia a un pubblico ufficiale (art. 336 c.p.), di violenza 
o minaccia ad un corpo politico, amministrativo o giudiziario (art. 338 
c.p.), o ad ipotesi di lesione del prestigio della funzione giurisdizionale 
come nei casi di oltraggio a pubblico ufficiale (art. 341 bis c.p.), di 
oltraggio ad un corpo politico, amministrativo o giudiziario (art. 342 
c.p.), di oltraggio a un magistrato in udienza (art. 343 c.p.). 
Vi sono, poi, disposizioni che tendono a garantire il corretto esercizio 
della funzione pubblica (e, quindi, anche di quella giurisdizionale). 
Così, potrebbero certamente trovare applicazione quasi tutte le 
fattispecie previste nel capo I del titolo II, dedicato ai delitti dei 
pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione: ad esempio i 
reati di peculato (art. 314 c.p.), concussione e corruzione 
(recentemente oggetto di una discussa riforma, artt. 317 ss. c.p.), abuso 
d’ufficio (art. 323 c.p.), rivelazione ed utilizzazione di segreti di ufficio 
(art. 326 c.p.), o ancora gli artt. 334 e 335 c.p. dedicati, 
rispettivamente, alla sottrazione o danneggiamento di cose sottoposte a 
sequestro disposto nel corso di un procedimento penale o dall’autorità 
amministrativa e alla violazione colposa di doveri inerenti alla custodia 
di cose sottoposte a sequestro disposto nel corso di un procedimento 
penale o dall’autorità amministrativa. 
Come accennato, esiste un’unica ipotesi di tutela specifica 
dell’amministrazione della giustizia, collocata nel titolo II, ed è quella 
dell’art. 319 ter c.p., la “corruzione in atti giudiziari”. Originariamente 




si trattava di circostanza aggravante del delitti di corruzione ma, con la 
riforma dei delitti contro la pubblica amministrazione del 1990, ha 
ricevuto autonoma considerazione nel sopra menzionato articolo. In 
effetti, si tratta di norma che incrimina comportamenti chiaramente 
rivolti ad alterare l’esito processuale, visto che la corruzione deve 
essere commessa per favorire o danneggiare una parte in un processo 
civile, penale o amministrativo, con un aggravamento di pena nel caso 
in cui dal fatto corruttivo derivi l’ingiusta condanna di taluno alla 
reclusione.
96
 Non si mancherà di ritornare su tale previsione, ma 
appare subito evidente come la migliore collocazione sarebbe stata 
all’interno del titolo III, proprio per la specificità delle condotte, 
inserite in una vicenda processuale.
97
 
Per capire la ratio di una tutela diretta dell’amministrazione della 
giustizia (titolo III) ed indiretta (titolo II e, marginalmente, titolo VII), 
è necessario approfondire il concetto di pubblica amministrazione che 
viene accolto dal nostro codice penale, facendo riferimento, 
innanzitutto, alle indicazioni contenute nella relazione ministeriale al 
progetto definitivo di codice penale. 
In effetti, proprio la lettura della relazione induce a ritenere che il 
legislatore del 1930 abbia accolto una concezione della pubblica 
amministrazione assai ampia, posto che “con le norme riflettenti i reati 
contro la pubblica amministrazione, viene tutelata non solo l’attività 
amministrativa in senso stretto, tecnico, ma, sotto un certo aspetto, 
anche quella legislativa e giudiziaria. Invero, la legge penale, in 
questo titolo, prevede e persegue fatti che impediscono o turbano il 
regolare svolgimento dell’attività dello Stato e degli altri enti 
pubblici”.98 
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Si crea così una sorta di corrispondenza biunivoca tra le due indagini: 
da un lato si è detto che la tutela dell’amministrazione della giustizia – 
latamente intesa – non si esaurisce nelle disposizioni di cui al titolo III 
del codice penale, ma abbraccia anche fattispecie criminose contenute 
in altra sede (ed in particolare nel titolo II dedicato ai delitti contro la 
pubblica amministrazione); dall’altro, però, analoghe considerazioni 
valgono per la tutela della pubblica amministrazione, posto che 
all’interno del titolo II vi sono disposizioni che guardano alle funzioni 
giudiziaria e legislativa e non solo a quella amministrativa. Occorre, 
tuttavia, soffermarsi sulle ragioni che determinano questa ampia 
considerazione della pubblica amministrazione all’interno del codice 
penale; si potranno così individuare due ragioni fondamentali: una di 
carattere politico ed un’altra di carattere tecnico – giuridico. 
La prima richiama, senza dubbio, la teoria della separazione dei poteri 
e gli atteggiamenti del regime fascista. Si è giustamente sostenuto che 
l’accentramento di tutela che travalica la mera tutela degli apparati 
burocratici si concilia perfettamente con l’assetto istituzionale di cui il 
codice Rocco è espressione; l’idea, cioè, di una sovranità unica e della 
degradazione della teoria della separazione dei poteri a semplice 
criterio di distribuzione delle competenze, mentre stride, 
evidentemente, con l’assetto costituzionale che, invece, sposa l’idea di 
una sovranità diffusa, con la conseguenza che le tre funzioni classiche 
sono assistite da caratteristiche e principi autonomi in ragione del tipo 




La seconda, invece, è di carattere tecnico – giuridico, poiché risiede 
nella volontà del legislatore di evitare la formazione di lacune (e, 
                                                          
99
 F. BRICOLA, Tutela penale della pubblica amministrazione e principi costituzionali, 
in Studi in onore di Francesco Santoro Passarelli, vol. VI, Napoli, Jovene, 1972, pp. 
128 – 129. G. FIANDACA – E. MUSCO, Diritto penale. Parte speciale, vol. 1, V° ed., 
Zanichelli, Bologna, 2007, pp. 156 – 157. Argomenta in senso parzialmente contrario 
S. DI BENEDETTO, I delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione. Le 
qualifiche soggettive, Milano, 1983, p. 11. 




dunque, di vuoti di tutela), in un settore strategico per l’ideologia 
fascista, quale quello delle attività funzionalmente riferibili allo Stato 
ed agli altri enti pubblici (per richiamare la terminologia usata nella 
relazione al codice). Così, laddove non si rinvenga nell’ordinamento 
una norma penale specifica che protegga tali attività, esse potranno 
essere garantite nell’ambito delle fattispecie previste nel titolo II e 
questo sia che si tratti di soggetti collegati all’apparato statale che di 
soggetti ad esso estranei.
100
 Lo scopo è, in definitiva, quello di evitare 
aprioristiche limitazioni alla tutela delle attività pubbliche, ma è 
naturale constatare come sia la stessa idea di indifferenziazione – con 
riguardo ai pubblici poteri – ad essere pesantemente entrata in crisi 
nell’attuale realtà giuridico  - statuale. Non sfugge, infatti, che le 
funzioni pubbliche, ormai, ben difficilmente si possono ricondurre alla 
tradizionale tripartizione di Montesquieu, vista l’estrema complessità 
causata dalla diversità di strutture e di finalità, col che una rivisitazione 
del concetto stesso di pubblica amministrazione si renderebbe 
quantomeno auspicabile da parte del legislatore, senza dover così 
demandare alla giurisprudenza faticose – e pericolose – operazioni 




Ed allora il problema sorge spontaneo: se il codice del 1930 accoglie 
una accezione di pubblica amministrazione così ampia, certamente 
l’amministrazione della giustizia vi dovrebbe essere ricompresa, 
trattandosi – all’evidenza – di un potere pubblico; ed invece il 
legislatore fascista sceglie di separare le due classi di reati, attribuendo 
autonoma rilevanza ai delitti contro l’amministrazione della giustizia 
nel titolo III. 
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Si tratta, dunque, di approfondire il rapporto tra pubblica 
amministrazione ed amministrazione della giustizia, per valutare la 
ratio di una loro separazione, ma alla luce delle considerazioni prima 
svolte sull’ampiezza del concetto stesso di amministrazione. 
A fianco all’opinione102 – assai minoritaria - che afferma la totale 
mancanza di autonomia dei delitti contro l’amministrazione della 
giustizia, posto che essi non sarebbero altro che derivati dai delitti 
contro la pubblica amministrazione, si possono qui ricordare le due 
principali ricostruzioni dottrinali; secondo la prima, opposta alla 
precedente, il titolo III contiene solamente delitti che afferiscono, 
quanto al loro oggetto giuridico, all’amministrazione della giustizia e, 
dunque, pur presentando indubbi collegamenti con le fattispecie del 




Infatti, le norme contenute nel titolo II solo eventualmente comportano 
la violazione di un obbligo processuale (ammesso che tale sia 
l’interesse tutelato dalle fattispecie del titolo III con cui effettuare il 
confronto, ma di questo si dirà in seguito), posto che l’oggetto 
giuridico di gran parte di quelle disposizioni è costituito da interessi 
statali che di volta in volta si presentano come attinenti alla funzione 
amministrativa, giurisdizionale o legislativa. Questo, però, dice ancora 
poco sui rapporti tra le due classi di reati. In effetti, che la nozione di 
pubblica amministrazione accolta nel codice del 1930 sia 
particolarmente ampia è già stato sottolineato, ma è sul piano della 
collocazione delle singole norme che bisogna, ora, porsi. Ed allora, 
probabilmente, la soluzione sta nel distinguere quelle disposizioni il 
cui interesse giuridico rileva non necessariamente ai fini della sola 
attività giurisdizionale, ma, potenzialmente, anche di quella 
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amministrativa (in senso stretto) e legislativa e quelle rilevanti ai soli 




Si tratta di argomentazioni certamente valide, ma che non possono non 
scontrarsi con il dato normativo: nel titolo III non sono affatto 
ricomprese solo delitti che offendono un interesse processuale, ma ve 
ne sono alcuni che non lo offendono per nulla ed altri che solo 
eventualmente lo possono offendere. Quanto alla prima categoria basti 
pensare alle ipotesi di simulazione di reato (art. 367 c.p.), millantato 
credito del patrocinatore (art. 382 c.p.), inosservanza di pene 
accessorie (art. 390 c.p.), procurata inosservanza di misure di sicurezza 
detentive (art. 391 c.p.). Quanto alla seconda, invece, si possono 
ricordare la calunnia (art. 368 c.p.), l’autocalunnia (art. 369 c.p.), 
l’evasione (art. 385 c.p.), la procurata evasione (art. 386 c.p.), la colpa 
del custode (art. 387 c.p.), la mancata esecuzione dolosa di un 
provvedimento del giudice (art. 388 c.p.). Inoltre vi è una terza 
categoria costituita dall’intero capo III, relativo alla tutela arbitraria 
delle proprie ragioni. Su tutte queste disposizioni si tornerà 
ampiamente in seguito, ma è evidente che la constatazione della 
presenza di norme, all’interno del titolo III, che non offendono (o, solo 
eventualmente lo fanno) un interesse processuale induce a ritenere che 
la collocazione tra i delitti contro l’amministrazione della giustizia si 
apprezzi in un’ottica ridefinitoria del concetto stesso di interesse 
tutelato, come dovrebbe emergere a seguito di un’indagine sulla 
nozione di amministrazione della giustizia accolta in seno al codice del 
1930. 
Bisogna, dunque, parzialmente riformulare la dottrina in commento, 
affermando che le fattispecie contenute nel titolo II offendono un 
interesse che ha a che fare con la pubblica amministrazione intesa in 
senso ampio, mentre quelle classificate nel titolo III offendono un 
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interesse relativo all’amministrazione della giustizia in senso lato. Si 
capirà, allora, come di fondamentale importanza si rivelerà 
approfondire il concetto di amministrazione della giustizia.                                                                                                                                                                                                                                                
La seconda impostazione, invece, ritiene che l’introduzione di un titolo 
autonomo dedicato ai delitti contro l’amministrazione della giustizia si 
giustifichi in funzione della tutela, da parte di questi ultimi, di un 
interesse ulteriore rispetto ai delitti contro la pubblica 
amministrazione.
105
 Così è, ad esempio, per gli artt. 361 e 362 c.p., che 
incriminano l’omessa denuncia di reato da parte del pubblico ufficiale 
e dell’incaricato di pubblico servizio: in tal caso, è la precisazione del 
terzo comma – “Le disposizioni precedenti non si applicano se si tratta 
di delitto punibile a querela della persona offesa” – a costituire quel 
quid novi sul piano dell’interesse tutelato tale da giustificare autonoma 
collocazione nel titolo III, posto che è di tutta evidenza che la 
violazione del dovere funzionale, che ben può sussistere anche se il 
reato sia perseguibile a querela, in tal caso non è sufficiente a rendere 
applicabili le due disposizioni. O ancora, si potrebbero richiamare i 
rapporti tra art. 336 c.p. (violenza o minaccia a pubblico ufficiale) ed 
art. 377 c.p. in tema di intralcio alla giustizia. Le condotte sono le 
medesime: nel primo caso la violenza o la minaccia devono essere 
dirette ad un pubblico ufficiale o ad un incaricato di pubblico servizio 
al fine di “costringerlo a fare un atto contrario ai propri doveri o ad 
omettere un atto dell’ufficio, mentre nel secondo caso la violenza o la 
minaccia rappresentano due delle modalità con le quali si induce la 
persona chiamata a rendere dichiarazioni davanti l’autorità giudiziaria 
a rendere una falsa testimonianza (l’art. 377 c.p. prevede ulteriori 
condotte tipiche, ma per il momento non interessano). E’ chiaro che, 
assumendo il testimone la qualifica di pubblico ufficiale – con le 
difficoltà di stabilire il momento dal quale ciò accada – egli viene a 
trovarsi nella stessa condizione del pubblico ufficiale di cui all’art. 336 
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c.p., ma con una differenza: quest’ultima fattispecie potrà operare 
come titolo supplettivo rispetto all’art. 377 c.p. così che, se vi fossero 
violenza, minaccia o istigazione nei confronti del testimone al fine di 
fargli compiere un atto contrario ai propri doveri diverso dalla falsa 
testimonianza, diverrà applicabile il delitto generale contro la pubblica 
amministrazione.
106
 Ancora una volta – dunque – è la specificità 
dell’interesse tutelato – e, cioè, la vicenda processuale – a giustificare 
una disposizione ad hoc rispetto a quella generale contenuta nel titolo 
II del codice penale. Analoghe considerazioni potrebbero, poi, essere 
fatte per quanto riguarda l’art. 346 c.p. – millantato credito – e l’art. 
382 c.p. concernente il millantato credito del patrocinatore;  anche in 
tal caso, la prima norma dovrà essere considerata titolo supplettivo 
rispetto alla seconda. 
Gli esempi potrebbero continuare, ma è del tutto palese quale sia la 
conclusione di questa impostazione dottrinale: gran parte dei delitti 
contro l’amministrazione della giustizia non si distinguono da quelli 
contro la pubblica amministrazione perché tutelano un interesse 
diverso, ma, semplicemente, perché all’interesse generale ne 
aggiungono uno ulteriore afferente all’amministrazione della giustizia. 
Alla luce di quanto detto, allora, si può cercare di formulare una 
parziale conclusione sui rapporti fra titolo II e titolo III del codice 
penale. In effetti, la tesi che sostiene la presenza, tra le fattispecie 
indicate nel titolo III, di un interesse ulteriore rispetto a quelle del 
titolo II sembra accettabile, e per più ragioni. 
In primo luogo, intanto, è perfettamente coerente con la teoria del reato 
plurioffensivo e, cioè, con la possibilità che uno stesso reato leda 
contemporaneamente due o più beni giuridici, con la conseguenza che 
parecchi delitti contenuti nel titolo III del codice penale tutelano una 
sorta di bene complesso, riconducibile alle due figure della pubblica 
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amministrazione e dell’amministrazione della giustizia.107 
Naturalmente, però, in sede applicativa, può essere necessario 
individuare il bene singolo direttamente e immediatamente offeso dalla 
norma penale
108
, ed è proprio al fine di compiere questa operazione 
che si può notare come vi siano numerosi delitti che, accanto ad una 
fattispecie generale e generica, ne prevedano anche una forma più 
specifica e questo sia che accada tra disposizioni interamente contenute 
nel titolo II sia che abbia ad oggetto una disposizione del titolo II ed 
una del titolo III. Esempi in tal senso sono già stati fatti. Basterà 
ricordare, per quanto concerne il primo gruppo di ipotesi, la corruzione 
(art. 318 c.p.) e la corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter c.p.), 
mentre, per il secondo gruppo, il millantato credito (art. 346 c.p.) ed il 
millantato credito del patrocinatore (art. 382 c.p.). 
Si può, dunque, argomentare in questo modo: laddove il concetto 
ampio di pubblica amministrazione consente di tutelare in maniera del 
tutto indifferenziata ed alternativa un interesse ad esso riconducibile, 
non sarà necessario il riferimento all’attività in concreto svolta, 
essendo sufficiente la mera qualifica pubblicistica; laddove, invece, 
vengano in considerazione le ragioni specifiche per le quali una certa 
attività è svolta o una certa qualifica pubblicistica è rivestita, allora si 
aggiunge un interesse ulteriore e prevalente da tutelare e questo a 
prescindere dalla collocazione della norma che incarna tale ulteriore 
interesse, dato che potranno venire in considerazione fattispecie le più 
disparate, ma che sottendano questo quid pluris sul piano dell’interesse 
tutelato (si pensi, ad esempio, all’art. 476 c.p. che incrimina, come 
visto, la falsità materiale commessa dal pubblico ufficiale in atto 
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pubblico e che è collocata nel titolo VII dedicato ai “delitti contro la 
fede pubblica”).109 
Se, dunque, non sono importanti le collocazioni, ma gli interessi 
tutelati, è del tutto evidente come ben pochi ostacoli potrebbero 
incontrarsi nel ritenere la corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter) 
pacificamente un delitto contro l’amministrazione della giustizia, con 
tutti i problemi ermeneutici che ne seguono e di cui si darà conto 
quando il presente lavoro muoverà dal confronto tra classi di 
fattispecie all’analisi delle singole fattispecie. 
E che non si tratti, a questo punto, di un problema di stretta 
collocazione, lo si evince da quanto si è già ricordato in precedenza e, 
cioè, il fatto che all’interno del titolo III vi siano fattispecie 
incriminatrici le quali ben difficilmente si ritiene possano tutelare 
l’amministrazione della giustizia. Ecco perché, ai fini di una 
comprensione ampia del tema, si rende necessario – finalmente – 
considerare la nozione di “amministrazione della giustizia”, per capire 
quale significato ad essa sia stato assegnato dai compilatori del codice 
del 1930 e dalla dottrina che, sul punto, si è a lungo soffermata. 
 
SEZIONE TERZA: Il concetto di attività giurisdizionale ed il 
bene giuridico tutelato dai delitti di cui al libro II, titolo III, 
del codice penale. 
 
Per interrogarsi sul concetto di “amministrazione della giustizia” può 
essere utile partire da una triplice distinzione operata da Vincenzo 
Manzini nel suo celebre “Trattato di diritto penale italiano”. Secondo 
l’Autore, infatti, l’espressione “amministrazione della giustizia” 
sarebbe utilizzata, all’interno del codice penale, in senso molto ampio. 
In breve, si distinguerebbero tre diversi modi di intenderla: in un senso 
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stretto essa si limiterebbe alla tutela della mera funzione 
giurisdizionale; in un senso lato essa comprenderebbe tanto la funzione 
giurisdizionale quanto quella requirente, inquirente ed esecutiva dei 
giudicati; in un senso “latissimo” si farebbe rientrare tutto ciò che 
abbia un qualsiasi riferimento allo scopo ultimo della giustizia.
110
 Di 
queste tre accezioni, pare evidente, i compilatori del 1930 accolgono la 
terza, posto che all’interno del titolo III si trovano disposizioni che 
guardano: esclusivamente al momento processuale (ad esempio falsa 
testimonianza e frode processuale), alle funzioni non strettamente 
giurisdizionali, ma comprensive anche di altre attività, come quella 
esecutiva (si pensi ai delitti di evasione, di mancata esecuzione dolosa 
di un provvedimento del giudice o all’inosservanza di pene accessorie) 
o, addirittura, che prescindono dall’individuazione di una funzione – 
lato sensu – “giurisdizionale” e che si giustificano per l’attuazione di 
un generico fine ultimo della giustizia come i delitti di esercizio 
arbitrario delle proprie ragioni e – fino al 1999 – di duello.111 
E che, in effetti, la lettura del titolo III conduca a simili conclusioni è 
del tutto chiaro, posto che ben difficilmente si potrebbe affermare che 
al suo interno sia tutelata esclusivamente la funzione giurisdizionale in 
senso stretto. E’ però chiaro che anche questi concetti – 
“giurisdizione”. “fase esecutiva”, “scopi di giustizia” debbano essere 
spiegati, proprio al fine di tentare di ricavare da essi una presunta unità 
sul piano della ratio legis capace di giustificare la riconduzione sotto la 
più ampia categoria della “amministrazione della giustizia”. 
Tuttavia, è necessaria una ulteriore premessa, dai contenuti in parte già 
sviluppati in precedenza: si tratta di capire se e in quali termini si 
ponga l’amministrazione della giustizia in rapporto all’idea di Stato 
etico di cui il codice del 1930 è pervaso. 
Come si è visto, infatti, almeno negli intenti, una tale strutturazione dei 
delitti contro l’amministrazione della giustizia, doveva servire a 
                                                          
110
 V. MANZINI, Trattato di diritto penale italiano, V° ed., UTET, Torino, 1981, p. 728. 
111
 V. MANZINI, op. cit., pp. 728 – 729. 




rafforzare ed a far maggiormente emergere l’elemento etico del 
magistero penale. In realtà, sostanzialmente, le scelte del codice Rocco 
non si differenziano affatto da quelle del 1889, tanto che si è 
affermato: “Elemento etico, eticità e simili sono espressioni vaghe, 
indeterminate e confusionarie, che perciò è bene lasciare alla filosofia 
dalla quale provengono”.112 Si tratta di considerazioni certamente 
condivisibili e che precedono una prima conclusione: i delitti contro 
l’amministrazione della giustizia rappresentano uno dei settori meno 
compromessi con il regime fascista e, dunque, meno toccato da quel 
processo di pubblicizzazione dei beni giuridici sul quale ci si è già 
intrattenuti.
113
 Ora, semai, interessa capire se veramente le cose stiano 
così, cioè se davvero stato etico ed amministrazione della giustizia 
siano due concetti che si lambiscono solamente, senza mai veramente 
interferire. Infatti, se sul piano delle singole disposizioni incriminatrici 
si riscontrano ben poche – e, nell’ottica dei propositi inseriti nella 
relazione al progetto definitivo – assai insignificanti novità, è 
ponendosi in un’ottica più astratta – quella delle partizioni interne al 
titolo III – che si può forse cogliere un riferimento al concetto di Stato 
etico – autoritario fascista. Quel che si vuole sostenere è che è proprio 
l’accoglimento di una accezione ampia di amministrazione della 
giustizia a dimostrare il capillare ed esasperato intervento normativo 
penale del legislatore del 1930. Attribuendo ad essa un significato assai 
più esteso di quelli di “giurisdizione” o di “attività giurisdizionale” si è 
cercato di raggiungere anche condotte che, altrimenti argomentando, 
non avrebbero potuto trovare accoglimento all’interno del titolo III del 
codice penale. A questo punto è naturale che tali riflessioni incrocino 
quelle fatte a proposito della teoria del bene giuridico, della 
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suddivisione in titoli dei vari reati e della distinzione tra delitti contro 
la pubblica amministrazione e delitti contro l’amministrazione della 
giustizia. Del resto non potrebbe non essere così dal momento che si è 
ricordato come, a seguire la dottrina maggioritaria, la gran parte delle 
fattispecie racchiuse nel titolo III si differenziano da quelle del titolo II 
per la protezione di un interesse ulteriore, apprezzabile nell’ottica della 
tutela dell’amministrazione della giustizia. Così, operando un 
confronto strutturale tra concetti, non vi è dubbio che il legislatore 
fascista, allo scopo di raggiungere il maggior numero possibile di 
condotte, attribuisca sia all’amministrazione in genere, sia 
all’amministrazione della giustizia due significati molto ampi, così 
che, ancora una volta, è necessario, da un lato, definire 
l’amministrazione della giustizia e, dall’altro, individuare l’interesse 
ulteriore di cui le norme inserite nel relativo titolo sono portatrici. 
Quest’ultima indagine, che dovrà essere svolta prevalentemente a 
livello di singole fattispecie, merita comunque alcune considerazioni 
generali, a proposito di quanto si è detto relativamente ai concetti di 
bene giuridico complesso e di reato plurioffensivo. 
Che la dottrina abbia da tempo accolto la teoria del reato plurioffensivo 
è cosa nota
114
: così, è pacifico che esistano fattispecie incriminatrici 
suscettibili di produrre una pluralità di lesioni di diversi beni giuridici, 
ma è altrettanto vero che, talvolta, sia necessario individuare, 
all’interno del bene giuridico complesso, il bene singolo direttamente 
offeso. E questo, come si è già sottolineato, al fine di risolvere una 
serie di problemi interpretativi che potrebbero discendere 
dall’applicazione delle disposizioni relative al concorso di reati, o 
ancora, ad esempio, con riferimento al problema della determinazione 
della persona offesa dal reato
115
. 
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L’interprete, deve, allora, interrogarsi intorno alla ratio specifica 
dell’esistenza di ogni singola norma, analizzandone gli elementi 
costitutivi e la disciplina sanzionatoria, per saggiare quali scelte di 
politica criminale si celino dietro una certa formulazione o una certa 
collocazione. 
Nel tentativo di spiegare il significato di “amministrazione della 
giustizia” si è detto che essa “quale oggetto di protezione appartiene al 
novero dei beni superindividuali di natura funzionale: il legislatore si 
preoccupa di garantire il corretto esercizio della funzione 
giurisdizionale, incriminando i comportamenti che tipicamente 
appaiono in grado di arrecarvi ostacolo o pregiudizio”.116 
L’obiettivo del legislatore è, dunque, quello di rendere efficace 
l’esercizio della funzione giurisdizionale nei confronti di condotte tese 
ad intralciarla o a fuorviarla rispetto alle sue proprie finalità.
117
 
E’ naturale che questa definizione richieda una previa analisi di cosa 
debba intendersi per “giurisdizione” segnalando, tuttavia, la 
complessità di qualunque operazione tesa a “ridurre ad un mero 
concetto un momento essenziale della vita sociale e giuridica, che non 
può essere compreso se non nella integrale contemplazione di quella 
vita e delle sue profonde strutture”.118 
In senso stretto, per giurisdizione può intendersi l’attività diretta 
all’emanazione di una sentenza. Giurisdizione come pronuncia di 
sentenze, quindi, con le conseguenti difficoltà – che esulano dal tema 
di questo lavoro – di individuare la corretta posizione di questo tipo di 
atti nel sistema della gerarchia delle fonti.
119
 
In effetti, questa nozione di giurisdizione riesce a cogliere l’aspetto più 
rilevante della distinzione di tale funzione rispetto alle altre due 
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tradizionali, quella legislativa e quella amministrativa. Ciò che la 
distingue, si è giustamente rilevato, è che la sentenza differisce rispetto 
ai provvedimenti adottati dalle altre autorità e dagli atti inter privatos 
poiché il suo contenuto non può essere modificato o revocato se non 
attraverso altre pronunce giurisdizionali.
120
 Esiste nel nostro 
ordinamento una “riserva di sentenza” desumibile dal combinato 
disposto degli artt. 102, 103 e 134 Cost. da interpretarsi nel senso che a 
nessun altro potere è consentito interferire con l’attività del giudice o 
intervenire – in senso modificatorio – sul risultato del suo operato. Si 
tratta di una tesi che ha parecchi punti di contatto con quella che 
identifica nel giudicato il principale carattere distintivo della funzione 
giurisdizionale rispetto alle altre, ma che ha il merito ulteriore di 
insistere sulla immodificabilità – in senso, evidentemente, formale – 
della sentenza, piuttosto che sull’efficacia sostanziale del giudicato di 
cui all’art. 2909 del codice civile.121 
Resta, però, da capire per quale ragione il prodotto dell’attività 
giurisdizionale – la sentenza – rivesta tutta questa importanza e per  
questo bisogna ulteriormente approfondire la nozione di attività 
giurisdizionale in senso stretto, mettendone in luce due caratteri: uno 
oggettivo ed uno, invece – ed anzi, forse quello più significativo – di 
natura soggettiva. 
Con riferimento al primo si è sottolineato come la giurisdizione non 
sarebbe altro che “l’affermazione dell’ordinamento nel caso singolo”. 
122
Tale ultima tesi parte dalla critica ad altra tesi, ma, come si vedrà tra 
breve, finisce per esporsi anch’essa a censure non facilmente 
superabili. La dottrina criticata risolveva il concetto di giurisdizione in 
quello di attuazione della legge e di sostituzione di attività, posto che 
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l’attività intellettiva del giudice sostituisce quella delle parti 




Ciò che non viene accettato di questa ricostruzione è il rapporto 
meramente formale tra legge e giurisdizione, che ne costituirebbe 
solamente una semplice attuazione. L’area della giustizia (qui, forse 
non del tutto propriamente, usata quale sinonimo di giurisdizione) è 
più vasta di quella della legge e questo già a partire dalla disposizione 
legislativa, posto che la giustizia coinvolge anche il fatto e, dunque, 
implica un processo deduttivo dall’universale al particolare che è 
estraneo alla formulazione normativa. Il diritto viene ricreato nel fatto 
e, di conseguenza, tra il precetto ed il dispositivo della sentenza vi è un 
salto logico che è dato proprio dal fatto; ed anche i tentativi di 
ipotizzare una sorta di fattispecie normativa in cui il fatto sia già 
sussunto in astratto non sono che una finzione, posto che la realtà è 
intrinsecamente dinamica e non può fermarsi ad una statica visione del 
testo di legge. Così, fatto e diritto esistono solo attraverso il giudizio e 
non possono essere riportati ad una esistenza anteriore.
124
 
Dunque è nel giudizio che l’ordinamento trova la propria concretezza 
e, quindi, la sua realtà. Al di fuori, vi è solo astrazione; l’ordinamento 
senza azione non esiste, se non in una accezione formalistica e 
scolastica della vita. Ordinamento ed azione formano, quindi, 
un’endiadi indissolubile. 
Si tratta di una tesi che, all’evidenza, risolve l’idea stessa di giuridicità 
dell’ordinamento in quella di giurisdizione, cosicché, da una parte la 
legislazione può anche mancare (del resto la giurisdizione, 
storicamente, la precede) e l’amministrazione – in astratto – può essere 
ridotta alla mera idea di azione, ma la giurisdizione non può 
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La suggestione indubbia di queste ultime considerazioni non deve però 
indurre a facili adesioni e questo per due ragioni precipue: da una 
parte, non pare accettabile ignorare il fondamentale momento 
distintivo tra l’attività del porre le regole e quella del concretizzarle: si 
è così, correttamente, affermato che: “il diritto può non essere 
formalmente posto, ma la norma deve esistere se l’atto giurisdizionale 
non si deve ridurre a mera azione autofondantesi”126; dall’altra, l’idea 
di amministrazione come mera azione si scontra con il fatto che anche 
l’azione amministrativa si pone o dovrebbe porsi come attuazione di 
norme. 
Così, l’attività giurisdizionale deve essere intesa, da un lato, come 
concretizzazione di un precetto normativo e, dall’altra come controllo 
sull’operato dell’amministrazione ( a seguito della avvenuta 
“giurisdizionalizzazione” del contenzioso amministrativo127). Ancora, 
però, non è dato distinguere, una volta per tutte, all’interno del nostro 
ordinamento, tra attività del giudice e attività di altri funzionari non 
giudiziari per via del procedimento seguito (numerose sono le 
analogie, soprattutto per quanto concerne la garanzia del 
contraddittorio)
128
; la distinzione va, così, ricercata proprio nel fatto – 
già sottolineato – che la concretizzazione di norme operata dal giudice 
tende a sostituirsi all’applicazione che di esse potrebbero fare altri 
soggetti o si configura come applicazione di norme – come quelle 
penali -  specificamente rivolte al giudice.
129
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Si ritiene, in definitiva, che non sia configurabile una funzione 
giurisdizionale in senso oggettivo, posto che o essa si esprime nella 
tipica attività di attuazione della norma o, addirittura, in attività 
direttamente normativa – in senso stretto, evidentemente -, laddove il 
giudice faccia ricorso all’analogia o ai principi generali di diritto di cui 
all’art. 12 disp. prel. cod. civ.130 
Scartata, così, una prima accezione oggettiva per definire il concetto di 
giurisdizione, ne resta una soggettiva, ed in effetti è proprio su questa 
seconda che la dottrina più attenta ha rilevato una sensibile differenza 
rispetto alle altre funzioni tradizionali del nostro ordinamento: l’idea, 
cioè, che la peculiarità della funzione giurisdizionale risieda non tanto 
nel tipo di procedimento adottato, quanto nella particolare posizione di 
indipendenza e di imparzialità del giudice.
131
 Questo è il vero elemento 
caratterizzante la giurisdizione, proprio perché esso costituisce un 
presupposto indefettibile nell’ottica dell’attribuzione di competenze 
agli organi giudicanti e si esprime nella totale indipendenza dal potere 
politico. Nel nostro sistema costituzionale il giudice, ex art. 101 Cost., 
è soggetto esclusivamente alla legge e, dunque, non può essere 
subordinato a nessun’altra autorità. Qui si chiude il cerchio rispetto a 
quanto si è detto a proposito della giurisdizione come attività diretta 
all’emanazione di una sentenza. Proprio queste considerazioni sulla 
indipendenza del giudice da ogni potere politico si riflettono sulla 
particolare forza di resistenza di cui la sentenza è fornita, vale a dire 
quella di non poter essere revocata o modificata se non per intervento 
di un’altra pronuncia giurisdizionale. Si può, dunque, concludere, 
sottolineando come il valore formale della sentenza si ponga quale 
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Tornando alla tripartizione manziniana, è facile notare come la 
funzione giurisdizionale sia una componente dell’amministrazione 
della giustizia – in senso stretto -, ma non esaurisca assolutamente tutta 
la varietà di disposizioni normative incluse nel titolo III del codice 
penale. Lo si è già ricordato: il legislatore del 1930 accoglie una 
nozione ampia di “amministrazione della giustizia”. Si tratta, allora, di 
capire – accanto alla funzione giurisdizionale – quali altri aspetti 
vengano tutelati e per fare questo è necessario, sempre su un piano 
generale, analizzare brevemente le singole partizioni interne del titolo 
III. 
Il capo I è dedicato ai “delitti contro l’attività giudiziaria”. Elemento 
unificante, in questo primo gruppo di disposizioni, è quello della tutela 
del corretto svolgimento processuale: dunque, della funzione 
giurisdizionale intesa nel senso che si è prima ricordato e cioè come 
serie di atti finalizzati all’emanazione di una sentenza. 
Più nel dettaglio, si possono distinguere ulteriormente: gli artt. da 361 
a 366 c.p. che attengono alla fase dell’impulso processuale, vale a dire 
quella dell’acquisizione della notitia criminis quale momento di 
fondamentale importanza in vista della possibile attivazione dello 
strumento processuale, al termine delle indagini preliminari, mediante 
l’esercizio – costituzionalmente sancito come obbligatorio – 
dell’azione penale; gli artt. 371, 371 bis, 371 ter, 372, 373 e 377 c.p. 
che, invece, concernono l’obbligo di affermare la verità nel processo, 
sul presupposto – evidentemente – che una dichiarazione mendace 
possa avere il risultato di sviare il processo dalla ricerca e 
dall’accertamento della verità. A questo gruppo di norme appartengono 
anche altre fattispecie, come gli artt. 367, 368, 369, 370 e 374 c.p. che, 
se latamente interpretate, possono ricondursi ad un generale obbligo di 
dire la verità nel processo; infine, gli artt. 366, 378, 379, 380, 381 e 
382 c.p. incriminano condotte che ledono l’obbligo di assumere 
determinati comportamenti all’interno del processo. 




Naturalmente, gran parte di queste disposizioni meriteranno una 
singola analisi visti i molteplici problemi di collocazione che esse 
pongono (si pensi, ad esempio, ai delitti di omessa denuncia per i quali 
non è semplice ricostruire una ratio di tutela legata al corretto 
svolgimento processuale), ma è necessario brevemente soffermarsi 
sulla tutela generale fornita dal capo I. Si può, infatti, dire che i delitti 
sopra citati emergano tutti in una diversa fase del procedimento penale, 
dal momento dell’acquisizione della notizia di reato sino alla decisione 
finale. Si potrebbe, così, concludere che le fattispecie di cui al capo I 
del titolo III si atteggino a violazioni di obblighi processuali. Senonché 
questa affermazione va precisata, ed in questo senso: si tratta di 
individuare la corretta nozione di obbligo processuale per rimandare, 
alla luce di tale quadro definitorio, ad un prossimo paragrafo, le 
considerazioni – assai delicate – relative ai dubbi sulla collocazione di 
talune fattispecie. 
Bisogna intanto distinguere: per poter affermare che un reato consista 
nella violazione di un obbligo processuale è necessario che la 




Si tratta, qui, di riprendere alcune delle considerazioni già svolte a 
proposito della plurioffensività del reato: vi sono reati che cumulano 
più interessi di tutela e che si possono atteggiare, variamente, come 
essenziali o secondari, con la conseguenza che solo nel primo caso si 
potrà concludere che la sussistenza del reato implichi la violazione di 
tutti gli interessi tutelati dalla norma. Ma il punto è un altro: si è già 
detto che, al fine di risolvere dubbi interpretativi che potrebbero porsi 
in sede applicativa è necessario individuare, sulla base di un giudizio 
di prevalenza, l’interesse che concreta lo scopo prevalente della 
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. Non vi è dubbio, quindi, che il fatto che uno degli interessi 
protetti dalla norma sia di natura processuale non significa 
automaticamente che la commissione del reato importi la violazione di 
un obbligo processuale, posto che sarà solo dalla natura dell’interesse 
processuale coinvolto che si verificherà se esso si atteggi ad interesse 
prevalente all’interno della fattispecie incriminatrice. Nulla quaestio se 
l’interesse processuale debba considerarsi essenziale, poiché in tal caso 
è naturale concludere che non sia possibile all’agente commettere il 
reato senza violare quell’obbligo processuale e questo sia che insieme 
ad esso sia tutelato un altro interesse, sia che ciò non accada. Come 
esempio della prima categoria il riferimento è al delitto di calunnia, 
laddove – come si dirà – l’art. 368 c.p., per dottrina costante, tutela 
anche la libertà dell’incolpato ed il suo onore; come esempio della 
seconda, invece, basterà ricordare il delitto di falsa testimonianza di 
cui all’art. 372 c.p., che tutela in via essenziale il corretto svolgimento 
dell’attività processuale.135 
Per contro, vi sono casi in cui l’interesse processuale è sì tutelato, ma 
soltanto in modo eventuale, con la conseguenza che il reato sussiste 
anche a prescindere dall’offesa all’interesse processuale. Lungo questa 
distinzione corre, secondo una interpretazione, la diversa collocazione 
dei delitti nei titoli II e III. In particolare, nel titolo II sarebbero 
previste quelle disposizioni che solo eventualmente comportano la 
violazione di un interesse processuale, mentre nel titolo III si 
troverebbero i delitti che offendono in maniera primaria ed essenziale 
un interesse processuale.
136
 Si è già ricordato come questa 
interpretazione vada criticata nel momento in cui pretende di elevare 
l’interesse processuale a criterio generale della suddivisione tra titolo II 
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e titolo III, mentre esso rappresenta solo un criterio per identificare una 
delle partizioni interne – quella del capo I – del titolo III. 
Tuttavia, anche in un ambito più ristretto come quello del capo I 
parlare di interesse processuale o di violazione di obblighi processuali 
è corretto, ma non esaustivo. Come si vedrà nell’analisi delle singole 
fattispecie, ad esempio, si dubita che i delitti di omessa denuncia (artt. 
da 361 a 366 c.p.) tutelino interessi processuali posto che essi si 
situano in una fase in cui non si potrebbe nemmeno parlare di 
procedimento (né, ovviamente, di processo in senso stretto). Ma si 
pensi ancora alle false informazioni al PM (371 bis c.p.) o al difensore 
(371 ter c.p.) in cui le condotte di violazione dell’obbligo di dire la 
verità si dirigono verso soggetti che non sono certo titolari di una 
funzione giurisdizionale in senso stretto, ma che a vario titolo 
collaborano con gli organi del potere giudiziario. Dubbi sorgono anche 
con riferimento alla simulazione di reato (367 c.p.) posto che anche 
semplici attività di accertamento da parte della polizia giudiziaria 
sarebbero sufficienti per la consumazione del delitto, con la 
conseguenza che difficilmente sarebbe ravvisabile la lesione di un 
interesse processuale in senso stretto. Due ulteriori precisazioni: in 
primo luogo, all’interno del capo I si trovano disposizioni che non 
comportano mai la violazione di obblighi processuali, ma che attuano 
il concetto di amministrazione della giustizia in senso soggettivo, di 
cui si parlerà in seguito. Il riferimento è, senza alcun dubbio, ai delitti 
di patrocinio o consulenza infedele (380 c.p.), alle altre infedeltà del 
patrocinatore o del consulente tecnico (381 c.p.) ed al millantato 
credito del patrocinatore (382 c.p.). Anche per queste ipotesi la 
collocazione nell’ambito del capo I risulta alquanto problematica; in 
secondo luogo, non  va dimenticato che nel titolo II, tra i delitti contro 
la pubblica amministrazione, sono previste tre disposizioni che 
tutelano in modo essenziale un interesse processuale e che, dunque, 
avrebbero ben potuto trovare spazio nel capo I del titolo III: si tratta 




della corruzione in atti giudiziari (319 ter c.p.), della sottrazione o 
danneggiamento di cose sottoposte a sequestro disposto nel corso di un 
procedimento penale o dall’autorità amministrativa (334 c.p.) e della 
violazione colposa di doveri inerenti alla custodia di cose sottoposte a 
sequestro disposto nel corso di un procedimento penale o dall’autorità 
amministrativa (335 c.p.). 
Per capire la ratio della collocazione di tutte fattispecie all’interno del 
capo I (ammesso che vi sia) e di quelle che non vi sono, ma che vi 
dovrebbero essere, sarà necessario analizzarle nel dettaglio, soprattutto 
per quanto concerne l’interesse tutelato, ma fin da ora si può dire che, 
anche se si volesse fare della violazione di un obbligo processuale 
l’aspetto caratterizzante le disposizioni normative del capo I, non 
mancherebbero certo alcune perplessità, a causa – appunto – della 
presenza di taluni delitti che con il processo hanno veramente ben poco 
a che fare. 
Il capo II è dedicato ai “delitti contro l’autorità delle decisioni 
giudiziarie”. Si potrebbe dire che mediante le disposizioni che in esso 
sono contenute inizia quel processo di astrazione dal processuale al 
sostanziale, dal particolare al generale che porta a parlare, più che di 
amministrazione della giustizia, di giustizia in senso lato. Il valore 
processuale diviene valore etico, ma, almeno in tale capo, il processo 
resta sullo sfondo ed anzi ha forse più rilevanza, oggi, rispetto al 
momento storico in cui il codice penale nasce. 
Già Carrara sottolineava come cardine essenziale della giustizia sia 
quello dell’osservanza dei provvedimenti dei magistrati, posto che essa 
si atteggia a “suprema legge di ordine, che determina ciò che è giusto 
e ciò che non è giusto nei reciproci rapporti dell’uomo con l’uomo”.137 
Non rispettare i provvedimenti dell’Autorità significa violare questo 
ordine e minare, in tal modo, uno dei più importanti fondamenti della 
stessa convivenza civile. 
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Vincenzo Manzini, nella tripartizione già ricordata, sottolinea come di 
amministrazione della giustizia si possa parlare, accanto ad un senso 
stretto, anche in un senso lato, vale a dire comprensivo tanto della 




Di certo c’è che questo secondo gruppo di disposizioni tutela interessi 
che stanno fuori dalla fase processuale in senso stretto (come attività 
diretta all’emanazione di una sentenza), posto che si collocano in un 
momento in cui il provvedimento giurisdizionale è già stato emesso. 
Tradizionalmente, si distinguono due sottogruppi di ipotesi normative: 
da un lato, quelle che consistono nella violazione delle decisioni del 
giudice penale relative all’irrogazione di sanzioni penali. Si tratta dei 
delitti di evasione (art. 385 c.p.), procurata evasione (art. 386 c.p.), 
colpa del custode (art. 387 c.p.), mancata esecuzione dolosa di sanzioni 
pecuniarie (ovviamente, per quanto interessa questo primo gruppo, 
limitata alle sole sanzioni penali della multa e dell’ammenda [art. 388 
ter c.p.] ), inosservanza di pene accessorie (art. 389 c.p.), procurata 
inosservanza di pena (art. 390 c.p.), procurata inosservanza di misure 
di sicurezza detentive (art. 391 c.p.), agevolazione ai detenuti e 
internati sottoposti a particolari restrizioni delle regole di trattamento e 
degli istituti previsti dall’ordinamento penitenziario (art. 391 bis c.p.); 
dall’altro vi sono le disposizioni che concernono la violazione di 
provvedimenti giurisdizionali relativi all’adempimento di obblighi 
civili o amministrativi: rientrano in tale sottogruppo la mancata 
esecuzione dolosa di un provvedimento del giudice (art. 388 c.p.), la 
violazione colposa dei doveri inerenti alla custodia di cose sottoposte a 
pignoramento ovvero a sequestro giudiziario o conservativo (art. 388 
bis c.p.) e la mancata esecuzione dolosa di sanzioni pecuniarie, con 
riferimento – però – alla sola sanzione amministrativa (art. 388 ter 
c.p.). Sulla ratio di tutela che emerge dall’analisi del capo II è 
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necessario effettuare tre considerazioni: la prima, relativa ai lavori 
preparatori ed all’idea fascista dello Stato etico di cui questo capo II, 
almeno secondo i compilatori dell’epoca, sarebbe impregnato; la 
seconda, invece, una volta depurato il capo II dal trionfalismo della 
retorica fascista, relativa all’interesse realmente tutelato da questo 
gruppo di fattispecie; la terza, infine, relativa ai rapporti tra fase 
processuale e fase dell’esecuzione, in particolare a seguito 
dell’avvenuta “giurisdizionalizzazione” della fase esecutiva”. 
Per quanto riguarda l’ideale fascista di sistematizzazione del titolo III 
del codice penale, questo capo II rappresenta una fase cruciale: la 
lettura della relazione al progetto definitivo di codice penale svela un 
collegamento tra la tutela dei provvedimenti giurisdizionali ed il 
rispetto dovuto dal cittadino alla sovranità dello Stato che, nell’ambito 
specifico dell’amministrazione della giustizia, si manifesta nei 
provvedimenti emessi dal giudice e negli atti di chi con esso collabora. 
Questo collegamento tra giustizia e rispetto dovuto alla sovranità dello 
Stato, come si è correttamente rilevato, non può essere accolto e per 
due ragioni precipue: intanto, fare dell’obbedienza del cittadino alla 
sovranità interna dello Stato il criterio distintivo delle incriminazioni 
contenute nel capo II non è corretto poiché, a ragionare in tal modo, 
dovrebbero essere fornite di sanzione penale anche le violazioni di 
provvedimenti emessi da altre Autorità che esercitano funzioni 
attinenti alla sovranità statale, come quella amministrativa, mentre è 
pacifico in dottrina che i c.d. “ordini amministrativi” non comportino 
una sanzione penale per la loro violazione.
139
 Dunque, ancora una 
volta, è del tutto evidente lo scollamento tra la visione etico – 
totalitaria dello Stato fascista e la concretezza delle fattispecie 
normative; in secondo luogo, c’è una ragione, per così dire, 
processuale che potrebbe essere addotta anche per l’analisi di alcune 
disposizioni contenute nel capo I in rapporto a quanto si legge nella 
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relazione al progetto definitivo di codice penale, e cioè il fatto che vi 
sono delitti (nel capo II, qui in commento, si pensi agli artt. 388 e 388 
bis c.p.) che subordinano la procedibilità ad una querela di parte. 
Diviene, così. incomprensibile come possa conciliarsi l’idea di 
disobbedienza del cittadino alla sovranità dello Stato con l’ingerenza 
del privato attraverso lo strumento della querela.
140
 
Bisogna, dunque, ancora una volta abbandonare le visioni idealistiche 
dei compilatori del 1930 e calarsi esclusivamente nella realtà 
normativa, per verificare quali siano le ragioni che giustificano 
l’incriminazione delle violazioni dei provvedimenti giurisdizionali. 
L’interesse protetto dalle norme ricomprese nel capo II sarebbe, così, 
da ravvisarsi nel fatto che le decisioni del giudice siano adempiute e 
rispettate e, dunque, ne sia preservato il carattere di obbligatorietà, 
senza dimenticare l’interesse alla certezza dei rapporti giuridici a 
seguito dell’accertamento giudiziale. Si è, giustamente, notato che qui 
l’interesse non è meramente processuale, ma si estende anche alla 
situazione sostanziale oggetto del processo. In particolare, nei delitti 
che prevedono la mancata esecuzione di provvedimenti giurisdizionali 
in ambito civile, è del tutto evidente che il godimento della situazione 
sostanziale è possibile soltanto ove alla pronuncia del giudice venga 
data esecuzione, cosicché, in ipotesi, non è solamente l’interesse 
processuale a che le decisioni giurisdizionali siano eseguite a venire in 
considerazione, ma, appunto, anche quello sostanziale relativo al 
godimento della situazione giuridica oggetto del processo.
141
 
Proprio quest’ultima considerazione comporta non pochi interrogativi: 
è ravvisabile, all’interno del capo II, un interesse definibile come 
processuale? O, al contrario, esaurita l’attività del giudice con 
l’emanazione del provvedimento, viene meno l’idea stessa di attività 
giurisdizionale? Non è certamente questione di poco conto: a seconda 
dell’impostazione che si voglia scegliere cambiano radicalmente le 
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valutazioni relative alla collocazione di queste disposizioni all’interno 
del titolo III dedicato all’amministrazione della giustizia. In sostanza, 
se si ritiene che con la sentenza il giudice si spogli del potere 
giurisdizionale e, quindi, la fase dell’esecuzione della sentenza sia 
esclusivamente di natura amministrativa, è naturale che l’intero capo II 
dovrebbe trovare posto nel titolo II tra i delitti contro la pubblica 
amministrazione, mentre, al contrario, se si accoglie la tesi della 
sopravvivenza di un interesse processuale anche dopo la sentenza, 
sarebbe giocoforza ritenere corretta la collocazione del capo II tra i 
delitti contro l’amministrazione della giustizia. 
I commentatori della prima metà del ‘900 si trovavano di fronte ad una 
situazione in cui, effettivamente, la fase dell’esecuzione penale era 
materia amministrativa
142
 (si pensi al fatto che la gestione 
dell’amministrazione penitenziaria, fino al 1923 era di competenza del 
Ministero degli Interni e solo con r.d. n. 1890/1923 passa sotto il 
controllo del Ministero di Grazia e Giustizia). Ma, ancora prima, il 
codice di procedura penale del 1865 stabiliva, a chiare lettere, che 
l’esecuzione penale era materia amministrativa. L’art. 778 c.p.p., 
infatti, affermava: “Nel caso di condanna alla pena del confino, la 
corte o tribunale che l’avrà pronunziata, dovrà, sulle requisitorie del 
pubblico ministero, ingiungere al condannato di recarsi nel luogo 
destinato per la sua residenza nel termine di giorni quindici al più 
tardi, e di presentarsi all’autorità incaricata di vegliarne 
l’adempimento; sotto pena di essere arrestato e tradotto dalla forza 
pubblica al luogo destinato”. Tale disposizione sanciva chiaramente la 
competenza dell’autorità amministrativa nella materia dell’esecuzione 
penale e, nonostante l’intervento normativo del 1923, anche la 
relazione al progetto definitivo del codice di procedura penale del 1930 
ribadiva che, benché venisse istituito il giudice di sorveglianza con il 
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compito di vigilare sull’esecuzione delle pene detentive e delle misure 
di sicurezza, questi continuava ad esercitare una funzione 
amministrativa, posto che deliberava mediante “ordini di servizio”, 
revocabili e non suscettibili di reclamo. 
Di fronte a questo quadro normativo la dottrina aveva due possibili 
strade da percorrere: da un lato, ritenere che i delitti del capo II fossero 
mal collocati, posto che si sarebbero dovuti ricomprendere tra i delitti 
contro la pubblica amministrazione, trattandosi di condotte volte a 
frustrare non tanto la funzione giurisdizionale, quanto la sua 
attuazione; dall’altro considerare corretta la collocazione nel titolo III 
di tali fattispecie, ma solo a patto di accogliere un concetto di 
amministrazione della giustizia in senso assai lato, guardando più che 
alla giurisdizione, alla giustizia, intesa come ordine e certezza delle 
decisioni giudiziarie e, dunque, trascendendo – e di molto – 
quell’interesse processuale in senso stretto, proprio del capo I del titolo 
III. 
L’evoluzione normativa, però, fa emergere un’interpretazione 
necessariamente diversa. Infatti, a partire dagli anni ’70, con gli 
interventi della Corte costituzionale e, in seguite, con la riforma 
dell’ordinamento penitenziario di cui alla legge n. 354 del 1975 e 
successive modifiche è stata avviata una fase di c.d. 
“giurisdizionalizzazione” della fase esecutiva, completata, poi, con 
l’introduzione – nel 1988 – del nuovo codice di procedura penale. 
Per quanto concerne l’intervento normativo del 1975 vengono 
introdotte le misure alternative alla detenzione, la cui competenza è 
attribuita ad un giudice collegiale (la c.d. “sezione di sorveglianza”) e 
che decide sulla base di un procedimento giurisdizionale, inizialmente 
previsto in via autonoma dalla legge stessa e, in seguito all’entrata in 
vigore del codice di procedura penale, spostato nell’art. 678 c.p.p. che, 
peraltro, fa sostanzialmente rinvio al procedimento d’esecuzione di cui 
all’art. 666 c.p.p. Del resto, la stessa relazione al disegno di legge 




recitava: “quello che rappresenta una conquista di grande valore è il 
proposito di giurisdizionalizzare l’esecuzione delle pene e delle misure 
di sicurezza, per cui è sempre il magistrato di sorveglianza a giudicare 
sull’applicazione dei nuovi istituti, sulle domande di grazia, sui 
reclami per le misure disciplinari inflitte dall’apposito organo stabilito 
nel disegno di legge, con possibilità di appello e di ricorso in 
Cassazione per motivi di legittimità”.143 
Già la Corte Costituzionale, negli anni immediatamente precedenti la 
riforma, aveva contribuito a questa fase di giurisdizionalizzazione 
dell’esecuzione con due pronunce assai significative: la n. 110 del 
1974 con la quale veniva dichiarato incostituzionale l’art. 207, comma 
3 c.p. nella parte in cui attribuiva al Ministro di grazia e giustizia – 
invece che al giudice di sorveglianza – il potere di revocare le misure 
di sicurezza e la n. 204 del 1974 con cui veniva dichiarato 
incostituzionale l’art. 43 delle disposizioni di attuazione del codice di 
procedura penale (r.d. n. 602 del 1931) poiché attribuiva al Ministro di 
Grazia e Giustizia e non ad una Autorità giudiziaria il potere di 
disporre con decreto la liberazione condizionale. 
Tuttavia, l’evoluzione non è assolutamente conclusa visto che, sui 
profili attinenti le modalità di esecuzione del trattamento penitenziario, 
il giudice di sorveglianza si vedeva ancora attribuiti poteri di natura 
amministrativa; infatti, decideva sui reclami de plano e, nei confronti 
dell’amministrazione penitenziaria, poteva intervenire soltanto con 
“ordine di servizio”. Solo con la legge c.d. “Gozzini”, la n. 663 del 
1986, la materia riceve una quasi definitiva sistemazione, posto che 
vengono ampliate le competenze della magistratura di sorveglianza, si 
introducono la c.d. “specializzazione delle funzioni”144 ed un 
procedimento giurisdizionale ad hoc (sia pure meno garantito) per i 
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reclami avverso il regime disciplinare, nonché la possibilità di 
impugnazione delle decisioni dell’amministrazione penitenziaria sulla 
quale il giudice decide con ordinanza e non più con “ordine di 
servizio”.145 
Infine, con l’entrata in vigore del codice di procedura penale, si 
completa questo processo di giurisdizionalizzazione della fase 
esecutiva con il già ricordato accorpamento del procedimento di 
sorveglianza senza dimenticare che, per la prima volta, è la stessa 
legge delega di riforma del codice di procedura penale a segnalare 
espressamente l’esigenza di giurisdizionalizzare il procedimento 
relativo alla modificazione ed all’esecuzione della pena ed 




Questa sintetica e necessariamente lacunosa evoluzione mostra che, 
oggi, la fase dell’esecuzione va a tutti gli effetti considerata parte 
integrante del processo penale e non solo per quanto riguarda 
l’esecuzione della sanzione penale dal punto di vista del trattamento 
penitenziario, ma anche per le possibili modifiche cui il titolo da 
eseguire – la sentenza – può andare incontro in fase esecutiva. 
Quest’ultima considerazione si rivela assai interessante posto che, se è 
vero che per attività processuale si deve intendere quella finalizzata 
all’emanazione di un provvedimento giurisdizionale, non è vero che 
quest’ultimo non possa più essere rimesso in discussione quanto al suo 
contenuto sanzionatorio. Non è certo, qui, un problema di 
impugnazioni (ordinarie o straordinarie che siano), ma se mai della 
possibilità, per il giudice dell’esecuzione, di intervenire su un giudicato 
che non potrebbe più essere rimesso in discussione, e per casi di non 
poca rilevanza dal momento che, accanto a fattispecie non così 
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problematiche come quelle della persona condannata per errore di 
nome (art. 668 c.p.p..) o della violazione del ne bis in idem (art. 669 
c.p.p.), se ne pongono altre che prevedono l’applicazione di istituti 
assai incisivi sul piano del trattamento sanzionatorio: si pensi all’art. 
671 c.p.p., che consente al giudice dell’esecuzione di applicare la 
disciplina del concorso formale o del reato continuato (su richiesta del 
condannato o del PM e sempre che – ci mancherebbe altro – concorso 
formale o reato continuato non siano stati esclusi dal giudice della 
cognizione), o agli artt. 672 e 673 c.p.p. che si pongono come diretta 
attuazioni di interventi legislativi, posto che concernono l’applicazione 
dell’amnistia e dell’indulto e la revoca della sentenza per intervenuta 
abolizione del reato. 
Quale che sia la valutazione in ordine a tali disposizioni, è del tutto 
evidente come i delitti contenuti nel capo II del titolo III del codice 
penale vadano considerati come diretti a tutelare un interesse che è, e 
non può non essere alla luce di quanto detto, assolutamente 
processuale. Si intende, ovviamente, una nozione di processo in senso 
lato visto che ci si trova, comunque, in una fase in cui la sentenza è già 
stata pronunciata, ma è evidente – per concludere sul punto – che, 
come si è efficacemente sottolineato: “se l’esercizio della 
giurisdizione non si ferma all’attività del giudice della cognizione, ma 
investe l’attività degli organi dell’esecuzione e della stessa 
magistratura di sorveglianza, i comportamenti volti ad ostacolare la 
corretta esecuzione di sentenze di condanna meritano una specifica 
repressione inquadrata nell’ambito della tutela complessiva del bene 
amministrazione della giustizia.”147 
Infine, il titolo III si compone di un ultimo capo, il capo III, dedicato 
alla tutela arbitraria delle private ragioni. Intanto è opportuno segnalare 
che oggi esso consta di sole tre norme, peraltro tutte ruotanti attorno ad 
un’unica fattispecie: l’esercizio arbitrario delle proprie ragioni. L’altro 
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gruppo di disposizioni, infatti, concernenti il duello, è stato abrogato 
con legge n. 205 del 1999.  
Interesse tutelato dalle due fattispecie è quello relativo al ricorso 
obbligatorio alla giurisdizione per la risoluzione di controversie. Ciò 
che viene punito è la c.d. “autosoddisfazione”, che si concreta in 
azioni volte ad affermare pretese senza fare ricorso all’autorità 
giudiziaria, e contrassegnata dall’opinione del diritto per il caso 




Il trionfalismo retorico dei compilatori fascisti vedeva in queste due 
ipotesi di reato la concretizzazione di uno dei massimo principi che 
reggono la convivenza sociale, vale a dire che non è consentito a 
nessuno di farsi ragione da sé, quindi in tal caso l’interesse tutelato 
sarebbe quello politico dello Stato a consentire l’esercizio della 
giurisdizione. Così, da un lato si sottrarrebbero controversie il cui 
naturale sbocco dovrebbe essere quello processuale alla giurisdizione e 
dall’altro, però, si sostituirebbe una autotutela privata che si affermi 
mediante comportamenti violenti, con la conseguenza che  - come si 
vedrà meglio in sede di analisi delle singole previsioni normative – in 
questo secondo caso ben potranno concorrere interessi diversi e, in 
particolare, concernenti l’integrità fisica di chi sia oggetto della 
violenza. 
Essendo il capo III composto, attualmente, da una sola fattispecie – 
appunto, l’esercizio arbitrario delle proprie ragioni - le questioni più 
problematiche possono senz’altro rinviarsi a quanto si dirà in sede di 
analisi delle singole ipotesi criminose segnalando, però due aspetti 
generali: da un lato, l’inclusione nel titolo III di simili incriminazioni 
(qui ricomprendendosi, fino al 1999, anche il duello) impone una 
considerazione dell’amministrazione della giustizia in un senso 
latissimo, essendo impossibile ravvisare un interesse processuale 
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propriamente detto; dall’altro, proprio sull’esercizio arbitrario delle 
proprie ragioni va registrato un perdurante contrasto dottrinale tra 
chi
149
 ritiene che la disposizioni tuteli non certo un interesse 
processuale, ma bensì un interesse al processo e chi
150
, invece, ritiene 
che il capo III non dovrebbe nemmeno esistere, posto che l’esercizio 
arbitrario delle proprie ragioni non sarebbe qualitativamente 
distinguibile da altre ipotesi criminose comuni (in particolare, violenza 
privata e danneggiamento), senza dimenticare alcune problematiche 
relative al suo trattamento sanzionatorio. 
Si è giustamente considerato che gli interessi tutelati dal capo III si 
pongono su un piano qualitativo diverso rispetto a quelli dei capi 
precedenti poiché – mentre nei capi I e II è ravvisabile un obbligo 
processuale (sia pure diversamente modulato) la cui violazione 
giustifica l’intervento penale, nel capo III la situazione cambia, dal 
momento che non è possibile identificare un obbligo che abbia come 
contenuto il ricorso alla giurisdizione per la soluzione delle 
controversie private posto che, così argomentando, si dovrebbe 
concludere – in maniera del tutto illogica – che tutto l’ambito delle 
risoluzioni extra – giudiziali delle controversie debba essere 
penalizzato.
151
 Ma, anche con riferimento a quello che si è chiamato 
interesse al processo, sorge la difficoltà di stabilire se l’interesse sia di 
natura pubblica collegata all’esercizio della funzione giurisdizionale da 
parte dello Stato o di natura privata a che la soluzione della 
controversia in cui si trova coinvolto avvenga mediante intervento di 
un organo terzo ed imparziale. Se è vero che la determinazione del 
contenuto di un interesse coinvolge la sua titolarità, allora non è 
difficile scorgere il pericolo che la pretesa natura pubblica 
dell’interesse tutelato nel capo III finisca per scemare in una 
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esaltazione di aspetti di convenienza privata all’esercizio della 
giurisdizione quando vi siano le condizioni stabilite dalla legge.
152
 
Ed altrettanto vero è che, anche rimanendo sul piano della natura 
dell’interesse (e non della sua titolarità, ammesso che si possa 
ragionevolmente ammettere questa distinzione) non sfugge che, mentre 
le ipotesi normative del capo I o del capo II postulano l’esistenza di un 
processo, nel capo IIII il processo non esiste, quindi parlare di tutela 
del processo in mancanza del processo appare quantomeno 
irragionevole. 
A parere di chi scrive, dunque, l’inclusione del capo III all’interno dei 
delitti contro l’amministrazione della giustizia è del tutto erronea posto 
che si fonda su una errata valutazione delle oggettività giuridica delle 
fattispecie da parte del legislatore, ma sui singoli contenuti si 
troveranno forse risposte ancora più soddisfacenti. 
Terminata l’analisi delle partizioni interne del titolo III, si tratta allora 
di trovare una sintesi capace di “tenere assieme” i diversi interessi 
tutelati. Alcune ipotesi si sono già approfondite, ed anche criticate. 
Così, non è accettabile l’idea che emerge dalla relazione al progetto 
definitivo del codice penale del 1930, in base alla quale i delitti contro 
l’amministrazione della giustizia puniscono la lesione di un interesse 
pubblico dello Stato all’esercizio della funzione giurisdizionale e 
questo perché, da un lato, vi sono ipotesi in cui la procedibilità del 
reato è subordinato ad un intervento – la querela – di una parte privata 
(il che mal si concilia con la violazione di un interesse pubblico posto a 
presidio della sovranità interna dello Stato); dall’altro si tratta di un 
argomento che, risolvendosi nell’individuazione di una categoria di 
“delitti di Stato” tende ad annullare la stessa evoluzione tecnico – 
legislativa e a sconfessare le scelte di collocazione effettuate nel 1930, 
laddove si sono distinti progressivamente i delitti contro 
l’amministrazione della giustizia da quelli contro la pubblica 
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amministrazione in forza della presenza di un interesse ulteriore e 
diverso. Si è poi visto come risolvere il concetto di amministrazione 
della giustizia in quello di esercizio della funzione giurisdizionale sia 
assolutamente parziale poiché, definita quest’ultima come attività 
diretta all’emanazione di una sentenza, resterebbero fuori sia il capo II 
(che presuppone vi sia già il provvedimento da eseguire), sia il capo III 
(in cui l’attività giurisdizionale neppure esiste). Né possono qui 
soccorrere considerazioni relative all’amministrazione della giustizia 
in senso soggettivo. Com’è noto, la dottrina più attenta ha inteso 
distinguere un’amministrazione della giustizia in senso oggettivo ed 
una in senso soggettivo.
153
 Già questo porta ad escludere che il 
carattere soggettivo della tutela possa essere elevato a criterio 
ispiratore di un intera classe di delitti, ma anche nel merito questo 
riferimento appare più che problematico. Intanto, per amministrazione 
della giustizia in senso soggettivo si designa il complesso dei soggetti 
investiti dell’esercizio di una funzione giudiziaria. C’è chi si è spinto 
sino a ad affermare che la qualificazione soggettiva della funzione 
giudiziaria e l’apporto che l’intraneo fornisce all’attività costituiscono 
un valore aggiunto all’oggetto della tutela, che è dato dalla forza 
imperativa della giurisdizione, il che spiegherebbe la presenza di una 
fattispecie come l’esercizio arbitrario delle proprie ragioni all’interno 
del titolo III, posto che qui sarebbe l’amministrazione della giustizia in 




Quale che sia l’interpretazione corretta, va sottolineato come, tranne 
una, tutte le disposizioni che si è soliti riferire all’amministrazione 
della giustizia in senso soggettivo, sono collocate nel titolo II tra i 
delitti contro la pubblica amministrazione. La ragione sta nel fatto che, 
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essendo gli organi giudiziari inquadrati nella pubblica 
amministrazione, non è dato ravvisare un’autonomia sul piano degli 
interessi giuridici tutelati giustificante diversa collocazione.
155
 E’ pur 
vero, però, che, visto l’accoglimento di una nozione ampia di 
amministrazione della giustizia nel titolo III e vista, soprattutto, una 
insolita duplicazione di fattispecie nell’ambito dei delitti contro la 
pubblica amministrazione, forse sarebbe stata preferibile una scelta 
diversa. In effetti, risulta difficile comprendere il motivo per cui il 
legislatore abbia ritenuto opportuno prevedere una disposizione 
specifica, l’art. 382 c.p. per il millantato credito del patrocinatore, 
inserita tra i delitti contro l’amministrazione della giustizia, oltre alla 
previsione comune di millantato credito di cui all’art. 346 c.p. nel 
titolo dedicato ai delitti contro la pubblica amministrazione e non 
abbia, ad esempio, effettuato la stessa operazione per l’oltraggio a un 
magistrato in udienza (art. 343 c.p.), collocato nel medesimo titolo (e 
capo) della previsione comune di oltraggio a un pubblico ufficiale (art. 
341 bis c.p.), senza dimenticare altre ipotesi delittuosi che si è soliti 
riferire all’amministrazione della giustizia in senso soggettivo, sempre 
collocate nell’ambito del titolo II: si pensi alla violenza o minaccia ad 
un Corpo politico, amministrativo o giudiziario (art. 338 c.p.) o 
all’Oltraggio a un Corpo politico, amministrativo o giudiziario (art. 
342 c.p.). 
In definitiva, l’unico delitto che può ricondursi, nell’ambito del titolo 
III, all’amministrazione della giustizia in senso soggettivo, è il 
millantato credito del patrocinatore; ne consegue che  si tratta di una 
tutela assai dispersiva e per nulla unitaria e di poca utilità nel tentativo 
di individuare il bene giuridico complessivamente protetto dal titolo 
III. 
Stesse considerazioni valgono, sostanzialmente, per quella 
impostazione dottrinale che guarda all’amministrazione della giustizia 
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come “organizzazione” della funzione giurisdizionale.156 Qui vengono 
in considerazione le problematiche relative all’attività dell’intraneo che 
ponga in essere condotte in violazione dei propri doveri funzionali e 
che, visto il predetto inquadramento degli organi giudiziari nella 
pubblica amministrazione, trovano collocazione tra i delitti contro la 
pubblica amministrazione. Non vi è dubbio, infatti, che le condotte 
incriminate negli artt. 314 ss. del codice penale configurino illeciti 
aperti anche alla commissione da parte di organi del potere giudiziario, 
senza che sia individuabile quell’interesse ulteriore che si è detto 
essere caratteristica essenziale per la configurazione di un delitto 
contro l’amministrazione della giustizia; con un’unica eccezione, di cui 
si parlerà: la corruzione in atti giudiziari prevista dall’art. 319 ter c.p. 
la cui collocazione nel titolo II appare, come già rilevato, quantomeno 
problematica. 
Ed allora, scartate tutte queste ricostruzione, non resta altro che 
ritornare al processo, e fare del processo il vero interesse tutelato dalle 
disposizioni di cui al titolo III del codice penale, inteso sia come 
prodotto dell’attività giurisdizionale, sia come procedimento che 
conduce all’emanazione del provvedimento definitivo. In questo senso, 
allora, si giustifica la creazione di obblighi processuali che presidiano, 




Si richiamano qui le considerazioni svolte in precedenza ribadendo in 
conclusione un punto: di processo si può e si deve parlare solo se si 
distinguono più definizioni dello stesso a seconda delle fattispecie 
incriminatrici che ci si trovi ad analizzare: nessun problema è posto dal 
capo I (quantomeno ad una valutazione complessiva), posto che lì si 
tutela l’attività giurisdizionale volta alla definizione di una 
controversia mediante una sentenza; poche difficoltà vi sono anche con 
riferimento al capo II, poiché si è visto che di interesse processuale si 
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parla sia in quanto l’esecuzione di una sentenza necessariamente 
presuppone il processo che l’ha resa, e sia perché è il processo stesso a 
non esaurirsi nella fase esecutiva, secondo quella idea di 
“giurisdizionalizzazione” sulla quale ci si è prima soffermati; le 
maggiori difficoltà sorgono, allora, nel capo III, dal momento che in 
quel caso è proprio il processo a mancare. Ciò che si incrimina è la 
sostituzione dell’autotutela privata all’intervento del processo e quindi 
la tutela è rivolta alla necessità che il processo vi sia, non alle modalità 
del suo svolgimento. Sembrerebbe, dunque, che in quest’ultimo caso il 
processo sia tutelato quasi come funzione sociale, cui la comunità 
affida idealmente lo scopo della risoluzione delle controversie, ed in 
questo senso si tratterebbe – secondo una certa dottrina - di esigenza 
tutto sommato adeguata a considerare la possibilità di disporre un 
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CAPITOLO III:  Dall’ “amministrazione della 
giustizia” alla “giurisdizione”.  
 
SEZIONE I: I confini “interni” della giurisdizione: 
L’individuazione di una categoria più specifica di reati 
contro la giurisdizione 
 
Terminate queste riflessioni generali bisogna ora volgere l’attenzione 
specificamente al titolo III per capire, al di là delle scelte operate dai 
codificatori del 1930, quali siano i confini interni della c.d. 
“giurisdizione”. In altri termini, l’aver verificato che il concetto di 
amministrazione della giustizia è assunto, all’interno del codice penale, 
in senso latissimo (per usare la terminologia manziniana) non significa 
che, oggi, ne sia accettabile  il suo accoglimento. 
Sagomare, all’interno del titolo III, un insieme di reati afferenti alla 
giurisdizione – in senso stretto – significa, in primo luogo, segnare i 
momenti “storici” lungo i quali corre la tutela processuale; così, essa 
non può che guardare, innanzitutto, all’acquisizione della notitia 
criminis, ovvero a quella fase pre  - procedimentale nella quale sono 
imposti, a taluni soggetti, determinati obblighi di collaborazione con 
l’autorità necessari perché quest’ultima possa venire in possesso della 
notizia di reato ed indagarne la fondatezza in vista del possibile 
esercizio dell’azione penale. In secondo luogo la tutela si sposta sulla 
fase delle indagini preliminari, al termine della quale sta la decisione 
sull’esercizio o meno dell’azione penale. Vi è poi il momento della 
formazione della prova, nel quale i delitti contro l’amministrazione 
della giustizia assumono una particolare rilevanza: infatti, solamente in 
quel caso si può parlare della tutela di un vero interesse processuale: se 
la prova, ex art. 111, comma 4 Cost. si forma davanti al giudice nel 




contraddittorio delle parti è evidente che, salvo le eccezioni previste, 
non esiste una prova fuori dal processo in senso stretto, e cioè 
antecedente l’esercizio dell’azione penale o, per meglio dire, non esiste 
una prova formata antecedentemente che il giudice del dibattimento 
possa utilizzare ai fini della decisione. Naturalmente vi sono una serie 
di deroghe a questo principio generale della c.d. “inutilizzabilità 
fisiologica” degli atti formati in precedenza e ruotano attorno alle tre 
condizioni individuate dall’art. 111, comma 5 Cost. nel consenso delle 
parti in ordine alla loro acquisizione al fascicolo dibattimentale (ma si 
pensi, a tacer d’altro, a quanto avviene nell’ambito del rito abbreviato, 
laddove l’imputato acconsente ad essere giudicato allo stato degli atti, 
ferma la possibilità – non più automatica, però – di richiedere un 
abbreviato condizionato ad un supplemento di istruttoria), nella 
oggettiva impossibilità di ripetizione (si fa riferimento, essenzialmente, 
agli accertamenti tecnici non ripetibili ed a quel particolare strumento, 
individuato negli artt. 392 ss. c.p.p., che va sotto il nome di “incidente 
probatorio”) e nella provata condotta illecita (si pensi a quanto accade 
in materia di contestazioni, ex art. 500 c.p.p., laddove sono utilizzabili 
in dibattimento le dichiarazioni rese in precedenza dal teste in presenza 
di comportamenti altrui come violenza, minaccia, offerta o promessa di 
denaro volti ad alterarne la deposizione); l’interesse processuale, però, 
non è individuato esclusivamente su un piano, per così dire, 
tautologico (è interesse processuale ciò che ha a che fare con il 
processo in senso stretto), ma anche funzionale: in effetti, sembra 
potersi affermare che mentre i delitti contro l’amministrazione della 
giustizia concernenti l’acquisizione della notizia di reato si collocano, 
come si dirà, in un’ottica di possibile lesione dell’ an processuale (o, 
persino, nel suo ritardo), nel caso dei delitti che riguardano il tema 
della prova si assiste ad un salto qualitativo della tutela penale: dato 
per esistente il processo, si vogliono evitare condotte che, per 
l’importanza che la prova acquisisce nell’ordinamento processuale 




vigente, potrebbero essere in grado di sviare il processo verso un esito 
diverso da quello corretto. 
Infine, la tutela processuale si esaurisce con la fase esecutiva delle 
sentenze: come si vedrà e come si è già, in parte, sottolineato, non ha 
più senso – oggi – parlare, per i delitti del titolo III, capo II (“delitti 
contro l’autorità delle decisioni giudiziarie”) di amministrazione della 
giustizia in senso lato, poiché non vi sarebbe un interesse processuale 
in una fase – quella esecutiva – dominata dall’azione amministrativa. 
In realtà, si è visto come la progressiva “giurisdizionalizzazione” della 
fase esecutiva possa ben condurre ad individuare un interesse 
processuale (in senso lato, ovviamente, ma pur sempre processuale) 
anche a seguito dell’emanazione del provvedimento con la 
conseguenza che la tutela non è tanto incentrata sul rispetto – quasi 
ossequioso – dell’autorità quanto sulla garanzia – processuale – 
dell’adempimento delle sue decisioni. Vi sono, poi. delitti che non si 
inseriscono in una scansione cronologico – qualitativa  dell’evoluzione 
procedimental / processuale, ma che attengono a comportamenti 
variamente qualificati come illeciti: si pensi al rifiuto di uffici 
legalmente dovuti (art. 366 c.p.) o a taluni delitti che guardano 
all’amministrazione della giustizia in senso soggettivo e che si 
collegano strettamente al diritto costituzionale di difesa sancito 
nell’art. 24, comma 1 (artt. 380 – 381 – 382 c.p.). Infine, nel capo III si 
prevede l’esercizio arbitrario delle proprie ragioni del quale, lo si 
anticipa sin da ora, si predicherà l’assoluta estraneità all’insieme di 










PARAGRAFO PRIMO: La tutela dell’acquisizione della notizia di reato 
e delle indagini preliminari.  
 
Analizzando brevemente ogni fase in cui si sostanzia la tutela 
processuale, è necessario soffermarsi, da principio, sui delitti che 
ruotano attorno all’acquisizione della notizia di reato e alla tutela delle 
indagini preliminari. 
Intanto, si è visto che, nell’ambito dei delitti contro l’amministrazione 
della giustizia, il capo I tutela interessi processuali in senso stretto, vale 
a dire che guardano alla giurisdizione intesa come sequenza di atti 
coordinati tra loro e finalizzati all’emanazione di un provvedimento 
giurisdizionale. Si è anche detto, però, che, se questo schema generale 
è valido, vi sono tutta una serie di singole previsioni normative per le 
quali un interesse processuale in senso stretto non è ravvisabile, se non 
a mezzo di eccessive torsioni ermeneutiche. In particolare, il primo 
gruppo di disposizioni che merita una più approfondita analisi è quello 
dei c.d. delitti di “omessa denuncia” (artt. 361 – 365). Si tratta di un 
vero e proprio microsistema normativo volto a sanzionare condotte 
omissive di soggetti che, per legge, sono destinatari di obblighi di 
collaborazione con l’Autorità al fine di consentire l’acquisizione della 
c.d. “notitia criminis”. 
L’art. 361 c.p. può definirsi come la forma prototipica di omessa 
denuncia, sulla quale sono modellate le successive ipotesi. Infatti, al 
primo comma, si prevede che: “Il pubblico ufficiale, il quale omette o 
ritarda di denunciare all’Autorità giudiziaria, o ad un’altra Autorità 
che a questa abbia obbligo di riferirne, un reato di cui ha avuto notizia 
nell’esercizio o a causa delle sue funzioni, è punito con la multa da 
euro 30 ad euro 516. Vi è poi l’aggravante speciale del secondo 
comma, in base alla quale “La pena è della reclusione fino a un anno, 
se il colpevole è un ufficiale o un agente di polizia giudiziaria, che ha 
avuto comunque notizia di un reato del quale doveva fare rapporto”. 




Infine il terzo comma prevede che “Le disposizioni precedenti non si 
applicano se si tratta di delitto punibile a querela della persona 
offesa”. 
In questa sede, naturalmente, interessa valutare il contenuto offensivo 
della condotta in rapporto all’interesse tutelato dalla disposizione e non 
fornire un’analisi dettagliata degli elementi costitutivi della stessa, 
anche se in taluni casi a questi ultimi sarà necessario fare qualche 
breve cenno. 
La relazione al progetto definitivo del codice penale del 1930 esprime 
chiaramente la volontà di rendere più rigorosa e completa l’osservanza 
dei doveri dei pubblici ufficiali estendendo l’obbligo anche agli 
incaricati di pubblico servizio, peraltro non limitandolo alle notizie di 
reato di cui il PU sia venuto a conoscenza solo nell’esercizio della sua  
funzione, ma anche a causa di questa. Sempre dalla Relazione, si 
evince che il legislatore fascista considera i reati di omissione come 
obblighi processuali, col che si comprende la ragione della mutata 
collocazione, posto che ora gli artt. 361 – 362 c.p. aprono il titolo III 
relativo ai delitti contro l’amministrazione della giustizia e non sono 
più ricompresi tra quelli contro la pubblica amministrazione. E’ così 
confermato un nesso inscindibile tra obbligo processuale e sanzione 
penale, e la ragione dello spostamento è giustificata sulla base della 
“prevalenza che lo speciale interesse all’attuazione della giustizia 
penale presenta sull’interesse generico al regolare andamento della 
p.a.”159 
Il problema principale relativo all’analisi di queste fattispecie risiede, 
da un lato, nell’individuazione del loro contenuto offensivo, e 
dall’altro nel collegamento tra quest’ultimo e quell’interesse 
processuale che si è visto essere tipico dei delitti contro l’attività 
giudiziaria. 
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Con riferimento al primo aspetto, possono distinguersi due differenti 
approcci: si può, in primo luogo, ritenere che gli artt. 361 – 362 c.p 
incriminino speciali violazioni di doveri d’ufficio previsti nel codice 
penale e nel codice di procedura penale a carico di pubblici ufficiali. In 
sostanza, le due disposizioni sarebbero reati c.d. “di mera condotta” 
posto che, a prescindere dalla verificazione di un qualsiasi evento 
come conseguenza della condotta, sanzionerebbero l’omissione ad un 
dovere d’ufficio del p.u. o dell’incaricato di pubblico servizio; 
dall’altra parte si può, invece, ritenere che la sanzione penale sia 
prevista solo in relazione ad un evento inteso come scopo della norma, 




La questione dell’evento nei reati di omessa denuncia è centrale nella 
ricostruzione dell’interesse tutelato. E’ di tutta evidenza, infatti, che 
laddove non si riuscisse a ricostruire una lesione (quantomeno sotto 
forma di pericolo astratto) al bene giuridico “processo” – e, dunque, si 
sanzionasse la semplice omissione di un atto d’ufficio – diverrebbe del 
tutto inspiegabile la previsione di due norme ad hoc nel titolo III 
quando vi è già l’art. 328 c.p. nell’ambito dei delitti contro la pubblica 
amministrazione che punisce il rifiuto di atti d’ufficio e la loro 
omissione. 
Sul punto, si è così sostenuto che i delitti di omessa denuncia siano 
delitti senza evento, posto che la loro consumazione non richiederebbe 
alcun risultato esteriore (evento in senso naturalistico), né la lesione di 
un qualsivoglia bene giuridico (evento in senso giuridico). Il solo fatto 
dell’omissione e, cioè, il non compimento dell’azione prescritta 
sarebbe sufficiente a dar vita al reato consumato.
161
 
Viceversa, una risalente giurisprudenza di legittimità già affermava, a 
proposito dell’omissione di referto – ma, ovviamente, le considerazioni 
valgono anche per gli artt. 361 – 362 c.p. – che “l’evento è costituito 
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dalla lesione dell’interesse della amministrazione della giustizia di 
venire a conoscenza di tutti i fatti che possono presentare i caratteri di 
un delitto perseguibile d’ufficio”162 , o ancora, in altra sentenza che 
“l’evento consiste nella lesione dell’interesse a che l’autorità sia il più 
rapidamente possibile informata dei fatti che possono presentare 
caratteri di delitti perseguibili d’ufficio”.163 
In questa oscillazione tra evento in senso giuridico e delitto senza 
evento bisogna dar conto di un'altra impostazione assai interessante, 
vale a dire quella che sostiene la presenza di un vero e proprio evento 
in senso naturalistico nei delitti di omessa denuncia: si comanda 
un’azione poiché si vuole un accadimento, avendosi interesse al pronto 
verificarsi di una nuova, diversa situazione, determinata dalla condotta 
umana, favorevole all’acquisizione della notizia di reato da parte degli 
organi dello Stato preposti al promuovimento dell’azione penale. 
L’omissione, quindi, ricadrebbe sulla mancata modificazione del 
mondo fisico o psichico che si aveva l’obbligo giuridico di 
determinare.
164
 Per quanto interessanti, queste argomentazioni non 
convincono: i delitti di omessa denuncia rientrano, per interpretazione 
sostanzialmente concorde, tra i c.d. delitti omissivi propri, vale a dire 
che non richiedono la verificazione di un qualsiasi evento naturalistico 
come conseguenza della condotta omissiva. In effetti, la lettura della 
disposizione sembra concentrare il contenuto di disvalore proprio 
sull’omettere o ritardare di denunciare all’Autorità senza che sia 
possibile ricostruire una sorta di evento naturalistico implicito. Se di 
evento si vuole parlare, non si può che riferirsi all’evento in senso 
giuridico, vale a dire alla lesione del bene giuridico tutelato dalla 
norma. Ora, la dottrina ha messo in luce come nei reati di omissione 
propria il carattere omissivo ricade sull’evento e non 
                                                          
162
 Cass. Pen., sez. III, 6 novembre 1948 in Giur. Compl. Cass. Pen., 1948, I, pp. 96 ss. 
163
 Cass. Pen., sez. III, 5 luglio 1954, n. 1689, in Giust. Pen., 1954, col. 801. 
164
 G. RICCIARDI, Il momento consumativo dei delitti di omessa denuncia di reato in 
Arch. Pen., 1967, I, pp. 179 ss. 




sull’atteggiamento muscolare del reo; ne consegue che ogni reato di 
omissione propria proietta nel mondo esterno un disvalore che si 
impernia sul mantenimento della situazione preesistente.
165
 Se le cose 
stanno così, allora i delitti di omessa denuncia possono integrarsi non 
soltanto mediante omissione, ma anche mediante azione; può cioè 
accadere che l’evento giuridico “mancanza della denuncia” consegua 
sia ad un atteggiamento inerte dell’obbligato, ma anche ad una 
condotta attiva, come nel caso della presentazione di una denuncia 
falsa, non completa o reticente. 
Dunque una lesione ci deve essere, ma con quale intensità? Si deve 
ritenere che gli artt. 361 – 362 contengano reati di pericolo astratto e 
non di pericolo concreto, posto che il legislatore non configura un 
pericolo come elemento costitutivo della fattispecie penale, da 
accertarsi in sede applicativa, ma ritiene insito nella violazione del 
dovere di denuncia un pericolo per il corretto funzionamento 
dell’amministrazione della giustizia. 
Assai interessante è, poi, la problematica dei limiti all’obbligo di 
denunciare, proprio perché si ricollega a doppio filo al tema del 
rapporto tra fattispecie penale e principio di offensività. Il caso è 
quello del c.d. “fatto notorio”, ovvero di quella notizia di reato che, 
essendo già di dominio pubblico, non necessita di un’ulteriore 
sollecitazione formale da parte del pubblico ufficiale. E’ evidente che, 
se si accedesse all’impostazione che considera i delitti di omessa 
denuncia come di mera condotta, anche laddove la notizia di reato 
fosse notoria non si esaurirebbe il dovere del pubblico ufficiale di 
denunciare; al contrario, invece, considerando gli artt. 361 – 362 c.p. in 
rapporto allo scopo perseguito  - vale a dire quello di consentire 
all’autorità giudiziaria di promuovere l’azione penale – l’omissione 
della denuncia, in presenza di un fatto di pubblico dominio, sarebbe del 
tutto sfornito di rilevanza penale. Con una precisazione: si è detto che i 
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delitti di omessa denuncia sono delitti di pericolo astratto, nel senso 
che la legge ritiene pericolosa la violazione degli obblighi di denuncia 
per il normale funzionamento dell’amministrazione della giustizia; è 
questo obbligo di denuncia che deve essere fornito di tutti i presupposti 
formali e sostanziali per poter rilevare penalmente. Ecco che allora, 
laddove la notizia di reato sia già nota all’autorità giudiziaria, sarebbe 
del tutto irragionevole – e persino dannoso, imporre un ulteriore 
obbligo al pubblico ufficiale.
166
 Vi sono poi considerazioni legate alla 
menzione, a fianco all’omissione, anche del ritardo nella presentazione 
della denuncia, con i problemi che ne seguono relativi 
all’individuazione del momento consumativo del reato nel caso di 
rinuncia ritardata. Va comunque sottolineato che anche il ritardo nella 
presentazione può, comunque, mettere in pericolo l’attività 
dell’autorità giudiziaria, posto che esso si configura come una 
“dilazione ingiustificabile e tale da poter nuocere alla pronta 
persecuzione del reato se non anche ad altri interessi processuali”.167 
Bisogna ricordare anche che l’obbligo per il p.u. di denunciare sorge 
solo nel momento in cui la notizia di reato si sia profilata nelle sue 
linee essenziali, non essendo necessaria la certezza in ordine 
all’esistenza del reato da denunciare, ma nemmeno bastando un mero 
sospetto. Serve, in sostanza, una sorta di fumus commissi delicti per 
ritenere attivo l’obbligo e, di conseguenza, integrabile il reato di cui 
agli artt. 361 – 362 c.p.168 
Quello che va ulteriormente rimarcato è che l’obbligo di denuncia non 
è fine a sé stesso, ma è funzionale alla perseguibilità dei reati da parte 
dell’autorità giudiziaria. Così, si spiega perché la dottrina, a differenza 
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della giurisprudenza, ritenga che, nel caso vi siano più pubblici 
ufficiali obbligati, la denuncia effettuata da uno di questi, con la 
conoscenza dell’avvenuta presentazione da parte dei coobbligati – e, 
naturalmente, laddove sia completa - libera questi ultimi dall’obbligo 
di presentazione o, ancora, nel caso in cui la notizia di reato sia già a 
conoscenza dell’autorità giudiziaria o perché fatto notorio o perché 
acquisita tramite autonoma attività di indagine; argomentare 
differentemente significherebbe ignorare un’interpretazione teleologica 
della fattispecie necessaria ad evitare un approccio formalistico proprio 
più di una “eticizzazione” della responsabilità penale che con la 
funzione di fondo del diritto penale la quale, oggi, si legittima 
esclusivamente come meccanismo idoneo a soddisfare esigenze di 
tutela reali o comunque lesive di un bene giuridico e, certamente, il 
dovere di fedeltà dei pubblici ufficiali, in quanto dovere, non può 
essere ritenuto un “bene” in senso stretto, ma se mai un dovere 
strumentale al vero bene giuridico tutelato dagli artt. 361 – 362 c.p.169 
Due sono le considerazioni da fare, in conclusione: intanto 
l’inserimento dei delitti di omessa denuncia nel titolo III del codice 
penale si giustifica solo estendendo – e non poco – la nozione di 
processo; anzi, di processo in senso stretto non sarebbe nemmeno 
possibile parlare posto che esso, come actum trium personarum, non 
può che avere inizio con la richiesta di rinvio a giudizio effettuata dal 
PM al Giudice per l’udienza preliminare. Questo – almeno per il rito 
ordinario – è il momento in cui si colloca l’esercizio dell’azione 
penale, con la conseguenza che prima si potrà parlare solamente di 
procedimento. Addirittura, però, i delitti di omessa denuncia si 
collocano in una fase pre – procedimentale, se si considera che la fase 
delle indagine prende avvio con l’iscrizione della notizia di reato nel 
registro di cui all’art. 335 c.p.p., cioè nel momento in cui l’Autorità 
giudiziaria è già entrata nella disponibilità della notitia criminis.  
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Si tratta, dunque, di disposizioni che tutelano l’esistenza stessa del 
processo più che le modalità del suo svolgimento. Probabilmente, 
allora, la collocazione può spiegarsi più alla luce di una scansione 
cronologica delle attività procedimental – processuali. La denuncia 
rappresenta, per i reati perseguibili d’ufficio e laddove l’autorità 
giudiziaria non ne sia già a conoscenza, l’unica modalità per consentire 
l’inizio delle indagini preliminari e l’esercizio dell’azione penale 
costituzionalmente sancito dall’art. 112. Senza la denuncia, cioè, 
sarebbe completamente inevasa quella funzione di accertamento e 
repressione dell’illecito propria dell’amministrazione della giustizia. E’ 
quindi il primo momento di rilevanza penale dell’iter procedimentale 
che potrà condurre alla sentenza del giudice, ma è evidente come 
l’anticipazione dell’intervento penale non possa non suscitare 
perplessità, soprattutto se si pone mente ad alcune operazioni 
ermeneutiche della giurisprudenza volte a ridurre – se non annullare – 
anche quel collegamento tra la condotta incriminata e lo scopo 
processuale dato dal pericolo astratto per il funzionamento 
dell’amministrazione della giustizia, laddove si puniscono anche i 
pubblici ufficiali coobbligati che non effettuino la denuncia pur 
essendo a conoscenza dell’avvenuta presentazione da parte di altro 
pubblico ufficiale coobbligato. 
La seconda considerazione, che si intende rinviare ad un successivo 
capitolo dedicato ai rapporti tra titolo II e titolo III del codice penale, 
ruota attorno ai rapporti tra gli artt. 361 – 362 c.p. e l’art. 328 c.p., 
inserito nel titolo II dedicato ai delitti contro la pubblica 
amministrazione, in tema di omissione di atti d’ufficio. 
In definitiva – e concludendo per quanto riguarda questi primi reati 
analizzati – va detto che secondo una certa dottrina, tutto sommato 
condivisibile, non sarebbe nemmeno ravvisabile un problema di 
collocazione, quanto piuttosto di “criminalizzazione”.170 In particolare, 
                                                          
170
 D. BRUNELLI, op. cit., pp. 14 – 15- 




sarebbe lo stesso intervento del diritto penale ad essere messo in 
discussione; questo, in ragione, da un lato, di alcuni riferimenti 
generici inclusi negli artt. 361 – 362 c.p., forieri di non poche difficoltà 
ermeneutiche come le nozioni di “ritardo”, di “altra Autorità” (con 
palesi difficoltà sul piano del rispetto dei principi di tassatività e di 
determinatezza) e, dall’altro, in ragione di un trattamento sanzionatorio 
davvero simbolico (nel caso dell’art. 361 c.p. la multa da euro 30 ad 
euro 516 e nell’art. 362 c.p. la multa sino ad euro 103), essendo la pena 
detentiva prevista solo per la ricordata aggravante soggettiva di cui 
all’art. 361, comma 2 c.p. (reclusione sino ad un anno), con la 
conseguenza che appare assai complicato ritenere queste fattispecie  
una sorta di baluardo contro la mancata attivazione dello strumento 
procedimental – processuale.  
Probabilmente più utile potrebbe rivelarsi l’impiego dello strumento 
disciplinare, sia per agilità che per efficacia, ma è evidente come 
queste valutazioni passino attraverso una meditata analisi del 
legislatore, assai auspicabile ma ragionevolmente difficile da attendersi 
nel breve periodo. 
Le altre due ipotesi criminose che si è soliti includere tra i delitti di 
omessa denuncia solo l’art. 364 c.p. (omessa denuncia di reato da parte 
del cittadino) e l’art. 365 c.p. (omissione di referto).  
L’art. 364 incrimina l’omessa denuncia di reato da parte del cittadino 
ed incrimina la condotta del cittadino che “avendo avuto notizia di un 
delitto contro la personalità dello Stato, per il quale la legge stabilisce 
l’ergastolo, non ne fa immediatamente denuncia all’Autorità indicata 
nell’articolo 361, è punito con la reclusione fino a un anno o con la 
multa da euro 103 ad euro 1032. 
Al di là dei singoli elementi costitutivi della fattispecie, che pongono 
ben pochi problemi, è interessante soffermarsi brevemente sulla ratio 
di una simile previsione. In sede di commento alla relazione 
ministeriale del codice del 1930 si è visto che la denuncia, da parte del 




cittadino, fosse definita come “dovere civico”, la cui inosservanza non 
può che condurre ad una sanzione penale. 
Evidente è l’impianto autoritario che sorregge una simile affermazione, 
posto che entrano qui in gioco considerazioni relative, da un lato, alla 
necessità di prevenire la commissione di gravi delitti che possano 
minare alle fondamenta l’idea di Stato e, dall’altro, all’imposizione di 
un generico dovere di fedeltà e lealtà dei cittadini verso lo Stato. 
Ma si è anche detto che la dottrina ha sottolineato come proprio il 
settore dei delitti contro l’amministrazione della giustizia si riveli come 
uno dei più impermeabili al progetto di Stato etico – autoritario del 
regime fascista, cosicché la disposizione, ammesso che se ne possa 
predicare una qualche forma di attualità, va interpretata alla luce di un 
comune scopo di tutela con gli altri delitti di omessa denuncia, pena il 
ricadere in quella concezione meramente sanzionatoria, qui emergente 
– nel caso – dalla semplice violazione di un dovere civico. 
Intanto, non si può non ricordare che l’art. 364 c.p. si pone in termini 
di assoluta eccezionalità rispetto al principio generale, desumibile dagli 
artt. 330 e ss. c.p.p.  per cui il cittadino non ha alcun dovere di 
denunciare all’Autorità giudiziaria i reati di cui ha avuto notizia; 
questo, perché, in caso contrario, il cittadino dovrebbe trasformarsi in 
una sorta di gendarme permanente, obbligato a riferire qualunque 
notizia di reato pervenga alla sua conoscenza. Ciò non significa che, in 
casi – appunto – eccezionali vi possano essere singole previsioni 
normative che, in nome di un forse ancor più importante principio di 
solidarietà, impongano al cittadino obblighi determinati di 
collaborazione con l’Autorità giudiziaria. E’ il caso, ad esempio, di 
quanto previsto dalla legge n. 82 del 1991, in tema di sequestro di 
persona, laddove si impone a chi abbia conoscenza di un avvenuto 
sequestro a scopo di estorsione o di altre circostanze utili di riferire 
all’Autorità, pena la reclusione – per l’omissione o il ritardo – fino a 






 Nel caso dell’art. 364 c.p., tuttavia, ci si trova in presenza di 
una disposizione che si inserisce direttamente in un titolo del codice 
penale, con la conseguenza che la stessa definizione di norma 
eccezionale va messa in discussione. 
Con riferimento al bene giuridico tutelato, poi, va osservato che non 
sono qui trasferibili tutte quelle riflessioni relative alla necessità che lo 
Stato reprima l’illecito penale mediante la messa in moto della 
macchina processuale, poiché l’obbligo di denuncia ha ad oggetto 
solamente una categoria di delitti – quelli contro la personalità dello 
Stato – e, peraltro – tra questi – solamente quelli puniti con la pena 
dell’ergastolo. L’obbligo di collaborazione richiesto ai cittadini si 
giustifica per il fatto che tutti sono chiamati a concorrere alla tutela 
della personalità dello Stato denunciando alcuni tra i più gravi delitti 
che siano commessi contro di essa. 
Interesse protetto dalla norma è, allora, quello all’immediata 
acquisizione di notizie relative ad alcuni delitti contro la personalità 
dello Stato mediante la collaborazione anche dei cittadini. 
Questa lettura ha il merito di discostarsi da quelle impostazioni che 
facevano leva, piuttosto, su un presunto dovere di fedeltà e lealtà del 
cittadino verso lo Stato – quel “dovere civico”, appunto - posto che si è 
detto che il dovere di fedeltà non è esso stesso un bene, ma può 
apparire come dovere posto a presidio di quel bene che costituisce il 
vero oggetto di tutela. 
Tuttavia, proprio perché, da un lato, ha ad oggetto un numero 
ristrettissimo di reati e, dall’altro, fa leva su un obbligo di 
collaborazione del cittadino nei confronti dello Stato, la collocazione 
tra i delitti contro l’amministrazione della giustizia appare, 
quantomeno, problematica visto che – come autorevolmente affermato 
– sarebbe stato più opportuno inserire la disposizione all’interno del 
libro II, titolo I, capo V, dedicato alle disposizioni generali e comuni a 
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tutti i capi facenti parte dei delitti contro la personalità dello Stato
172
; 
senza dimenticare, ovviamente, che anche per l’art. 364 c.p. vale 
quanto detto in generale per i delitti di omessa denuncia, con 
riferimento alla difficoltà di giustificarne la collocazione nel capo I del 
titolo II sulla base di un interesse processuale. 
Data la residualità delle ipotesi contemplate dall’art. 364 c.p., qui ci si 
può fermare, segnalando tre aspetti: in primo luogo, la denuncia 
assume un carattere necessariamente repressivo e non mai preventivo, 
con la conseguenza che non sarebbe, nell’ordinamento penale italiano, 
riproducibile ciò che accade in altri ordinamenti – come quello tedesco 
– laddove l’obbligo di collaborazione con l’Autorità si estende sino 
alla segnalazione di un progetto di reati. L’obbligo di denuncia ha lo 
scopo di consentire l’instaurazione di un procedimento penale e non 
già quello di evitare futuri danni
173
; in secondo luogo, valgono anche 
in tal caso le precisazioni relative alle notizie di pubblico dominio – 
sulle quali le indagini possono benissimo iniziare senza una ulteriore 
sollecitazione del cittadino – e sulle semplici voci correnti (che, 
invece, renderebbero del tutto irrilevante la notizia pur 
tempestivamente presentata); in terzo ed ultimo luogo, nel 1984 era 
stato presentato un disegno di legge, il n. 1232, volto ad introdurre – 
tra le altre previsioni – l’art. 363 bis c.p., in materia di sequestro di 
persona, strutturato nella duplice veste di norma repressiva (analoga a 
quella introdotta nella legislazione emergenziale del 1991), ma anche 
preventiva, posto che si sanzionava penalmente la condotta di chi 
omettesse o ritardasse di riferire all’Autorità notizie di cui fosse venuto 
a conoscenza relativamente ad atti preparatori al delitto di sequestro di 
persona; un vero e proprio delitto di omesso impedimento dell’evento 
che, come si è visto, non è ammissibile in un settore – quello dei delitti 
di omessa denuncia – che si fonda sull’obbligo di presentare un atto 
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L’art. 365 c.p., invece, dispone: “chiunque, avendo nell’esercizio di 
una professione sanitaria prestato la propria assistenza od opera in 
casi che possono presentare i caratteri di un delitto pel quale si debba 
procedere d’ufficio, omette o ritarda di riferirne all’Autorità indicata 
nell’art. 361, è punito con la multa fino ad euro 516. Questa 
disposizione non si applica quando il referto esporrebbe la persona 
assistita a procedimento penale”. 
Si tratta di una previsione particolarmente significativa, cui il 
legislatore del 1930 assegna un ruolo centrale tra i delitti di omessa 
denuncia, sol che si pensi allo spostamento dalle contravvenzioni 
concernenti l’ordine pubblico (tra le quali era collocato nel codice 
Zanardelli) ai delitti contro l’amministrazione della giustizia. Non vi è 
dubbio che anche questa ipotesi tuteli l’interesse alla cooperazione con 
l’attività giudiziaria in vista della repressione dei reati e si è 
correttamente affermato che il referto del sanitario, “come strumento 
tecnico – diagnostico utilizzabile nel processo, assolve una funzione 
più importante rispetto alla generica denuncia del p.u.: esso infatti 
fornisce gli elementi tecnici di giudizio a pochissima distanza dalla 
commissione del reato e, pertanto, assume un valore insostituibile ai 
fini dell’indagine istruttoria e della redazione della successiva perizia 
medico – legale”.175 
Tralasciando le pur importanti problematiche poste da un’analisi 
meditata degli elementi costitutivi del reato, tre sono le questioni più 
significative da affrontare: in primo luogo quella relativa ai rapporti tra 
l’obbligo imposto al sanitario dall’art. 365 c.p. e quello di rispettare il 
proprio segreto professionale. 
L’art. 365, comma 2 c.p., come detto, esenta il sanitario dall’obbligo di 
referto quando vi sia il rischio di esporre la persona assistita ad un 
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procedimento penale. Tradizionalmente, tale tematica viene ricollegata 
a quella del segreto professionale, dal momento che viene in 
considerazione il rapporto fiduciario tra il sanitario ed il cliente che 
entra in contatto con lui. Si è detto che “non è conveniente e non è 
umano che una persona sia posta nell’alternativa di essere esposta a 
procedimento penale o di rinunciare alle cure del sanitario e che 
questi sia posto nell’alternativa di violare un dovere giuridico, o di 
tradire la fiducia del paziente”. 
Una risalente giurisprudenza, suffragata da autorevolissima dottrina, 
riteneva che l’art. 365, comma 2 andasse interpretato come elemento 
negativo del fatto tipico, poiché avrebbe impedito il sorgere 
dell’obbligo di referto previsto dal comma 1.176 
A seguito dell’entrata in vigore della Costituzione, invece, sembra più 
opportuno ricondurre la disposizione alla problematica del conflitto di 
interessi tra il diritto alla salute (art. 32) e l’obbligatorietà dell’azione 
penale (art. 112).
177
 Il grande dibattito dottrinale si è, però, concentrato 
sulla configurazione dell’art. 365, comma 2 c.p. come scusante o come 
scriminante. A sostegno della prima tesi si è detto che non è esigibile 
pretendere dal sanitario la soluzione di un dilemma tra mantenere il 
vincolo di segretezza sulle notizie apprese nell’esercizio o a causa 
della propria funzione e rispettare l’obbligo di denuncia imposto 
dall’art. 365, comma 1 c.p.178 Tale ricostruzione non sembra 
accettabile, proprio argomentando con riferimento al bene giuridico. I 
due commi dell’art. 365 c.p. fanno riferimento ad interessi diversi: il 
primo comma si inserisce nella scia delle precedenti ipotesi di omessa 
denuncia, essendo interesse dell’Autorità giudiziaria acquisire la 
notizia di reato in vista di un futuro, possibile, esercizio dell’azione 
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penale; il comma secondo, invece, ha riguardo al già ricordato diritto 
fondamentale previsto dall’art. 32 (che, peraltro, lo definisce anche 
come interesse della collettività). Questa impostazione che guarda ad 
un conflitto tra interessi di pari rango conduce a considerare l’altra tesi 




E’ la stessa legge, quindi, che risolve una gerarchia assiologica tra 
interessi di rango costituzionale, con la conseguenza che la condotta 
omissiva tipizzata nell’art. 365, comma 1 c.p., se posta in essere dal 
sanitario nella particolare situazione individuata dal comma 2 renderà 
non antigiuridico il fatto per tutto l’ordinamento, facendo prevalere il 
diritto individuale ad essere sottoposti a cure mediche rispetto 
all’interesse della giustizia alla tempestiva scoperta dei reati. 
La conclusione è che il sanitario sarà tenuto alla presentazione del 
referto soltanto qualora l’assistito appaia come soggetto passivo di un 
possibile delitto e non anche quando vi sia il rischio della possibile 
apertura, a suo carico, di un procedimento penale, con una 
precisazione: tra il referto e la sottoposizione ad un procedimento 
penale vi deve essere un rapporto di causa – effetto, nel senso che il 
procedimento penale deve essere la conseguenza immediata della 
comunicazione effettuata dal sanitario. 
In secondo luogo, bisogna sottolineare come l’obbligo di referto abbia 
ad oggetto esclusivamente reati perseguibili d’ufficio. Qui il punto 
centrale riguarda il quantum di discrezionalità riconosciuta al sanitario 
nel valutare il carattere delittuoso del fatto. In particolare, si oscilla tra 
un accertamento in astratto (semplice sussunzione del fatto nella 
fattispecie legale) ed un accertamento in concreto, frutto anche di una 
minima attività di indagine (audizione dell’assistito, dei familiari 
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ecc…) da parte del sanitario. Ovviamente il problema è quello di non 
costringere il sanitario a sostituirsi, di fatto, alle autorità investigative 
nel qualificare un fatto come notizia di reato. Non c’è dubbio, però 
che, alla luce anche dei contenuti essenziali del referto così come 
individuati dall’art. 334 c.p.p., il sanitario debba svolgere un minimo 
accertamento in concreto (che, beninteso, può e deve abbracciare 
possibilità che il fatto possa presentare i caratteri di delitto perseguibile 
d’ufficio, con la conseguenza che difficoltà di accertamento potrebbero 
non esimere il sanitario dall’obbligo di informare l’autorità.180 
Si possono, infine, svolgere alcune considerazioni relative al bene 
giuridico tutelato dall’art. 365 c.p. 
La giurisprudenza più recente, così come in tema di omessa denuncia 
tende, nelle motivazioni delle sentenze di condanna, a far prevalere la 
presunta violazione di un dovere di fedeltà nei confronti dello Stato 
piuttosto che indagare le effettive conseguenze, per l’attivazione dello 
strumento penale, della condotta omissiva. E’ evidente, quindi, lo 
sganciamento dell’offesa dal possibile pregiudizio per 
l’amministrazione della giustizia. Così, anche in ipotesi nelle quali il 
fatto fosse già nella disponibilità dell’autorità giudiziaria, non si sono 
ritenuti privi di rilevanza penale l’omissione della denuncia o del 
referto.  
Si è già accennato in precedenza al fatto che qualunque ricostruzione 
ermeneutica volta a giustificare la collocazione delle fattispecie di 
omessa denuncia all’interno del capo I del titolo III cede di fronte ad 
applicazioni giurisprudenziali che vanno nel senso opposto, 
valorizzando esclusivamente la violazione di un obbligo di condotta, 
ma così svuotando di significato il rapporto tra questi delitti e 
l’amministrazione della giustizia. 
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Discorso diverso per la dottrina che, negli ultimi anni, tende sempre 
più a leggere queste ipotesi normative alla luce della loro offensività, 
tralasciando, così, il modello dell’illecito di pura disobbedienza. 
Non possono, allora, anche per l’omissione di referto, farsi 
considerazioni diverse da quelle in tema di omessa denuncia , visto che 
lo scopo della norma è quello di proteggere l’interesse dell’autorità 
giudiziaria alla tempestiva acquisizione della notizia di reato. Riletta 
questa disposizione – come le altre – alla luce del principio di 
offensività, sarà dunque logico concludere che condotte omissive (o 
commissive mediante azione) inidonee a frustrare lo scopo di tutela 
sotteso dalla fattispecie incriminatrice non consentiranno l’attivazione 
di un procedimento penale a carico del soggetto omettente. 
La differenza tra l’omissione di referto e quella di denuncia sta, oltre 
che sul diverso contenuto dell’atto richiesto e sul trattamento 
sanzionatorio, soprattutto sulla verifica dell’effettiva sussistenza del 
reato non denunciato: in effetti, mentre la dizione degli artt. 361 – 362: 
“omette o ritarda di denunciare” può avvalorare l’ipotesi che il 
giudizio di tipicità sulla condotta del pubblico ufficiale richieda che 
l’autorità giudiziaria conduca una previa verifica sull’effettiva 
sussistenza del reato non denunciato, restando così secondario il 
giudizio sulla responsabilità del p.u. (o dell’incaricato di pubblico 
servizio), l’art. 365 c.p., esprimendosi in termini di semplice possibilità 
(“casi che possono presentare i caratteri di un delitto pel quale si 
debba procedere d’ufficio”), sembra collegare l’obbligo di referto 
all’intervento del sanitario in un caso che abbia anche solo la mera 
apparenza di un delitto perseguibile d’ufficio. Inoltre, se si accedesse 
alla tesi che richiede, anche per l’omissione di referto, la verifica sulla 
insussistenza del reato non denunciato, si arriverebbe alla paradossale 
conclusione per cui, laddove un simile accertamento si riveli 
impossibile proprio in conseguenza della mancata presentazione de 
referto, il sanitario dovrebbe andare esente da sanzione. Dunque, 




effettiva messa in pericolo dell’interesse tutelato, si, ma non effettivo 
accertamento della sussistenza del delitto non refertato. 
Si può, dunque, concludere che l’interesse tutelato dalla fattispecie sia 
quello di consentire che gli organi giurisdizionali siano forniti 
rapidamente delle notizie di reato su cui vi sia un sospetto di 
criminosità da parte di soggetti che, in ragione dell’attività svolta, 
possono cooperare efficacemente con la Giustizia nella lotta alla 
criminalità. Né valga a smentire questo dato il fatto che, con l’entrata 
in vigore del nuovo codice di procedura penale, l’esercizio dell’azione 
penale si colleghi non già alla notizia di reato, ma all’effettuazione di 
indagini preliminari sulla stessa, poiché è del tutto evidente – 
similmente alla denuncia – che la traslazione di tali atti da una fase pre 
– processuale ad una pre – procedimentale non comporta un 
affievolimento del pericolo per il funzionamento dell’amministrazione 
della giustizia se è vero che scopo fondamentale di tali atti rimane 
quello di convogliare il maggior numero possibile di notizie 
riguardanti fatti che possono costituire reato verso l’ufficio del PM o 
della PG per consentire al magistrato l’inizio delle indagini preliminari 
in ordine ai fatti refertati. 
I problemi, se mai, stanno nel riscontrare anche in tale ipotesi un 
interesse processuale come si è definito essere quello sotteso alle 
disposizioni del capo I, ma per questo si può senz’altro rinviare a 
quanto ampiamente detto in tema di omessa denuncia. 
Nel caso dei delitti di falsa denuncia, invece, la prospettiva è ribaltata: 
non si tratta, qui, di omettere di far pervenire all’autorità giudiziaria 
una notizia di reato in modo da poter iniziare una fase di indagini 
preliminari, ma, al contrario, la condotta consiste proprio nella 
presentazione di un atto contenente una notitia criminis con la quale si 
attribuisce un fatto mai avvenuto (o commesso da altri) ad un terzo 
innocente (calunnia), a sé stessi (autocalunnia) o si simulano le tracce 
di un reato (simulazione di reato). Per quanto concerne la calunnia, 




vanno fatte brevi riflessioni in ordine al bene giuridico tutelato. 
Intanto, va detto che, nella prospettiva dei compilatori del codice del 
1930, il delitto di calunnia tutela l’interesse al buon andamento 
dell’amministrazione della giustizia. Affermazione, questa, tutt’altro 
che scontata, se solo si richiamano le collocazioni dei codici preunitari. 
Si è a suo tempo notato, infatti, come la calunnia – se si eccettua il 
codice siciliano del 1819 – venga collocata all’interno del titolo 
dedicato ai delitti contro l’amministrazione della giustizia solo con il 
codice Zanardelli del 1889 (art. 212). In precedenza, i codici più 
risalenti (napoleonico e parmense) la inserivano tra i delitti contro la 
persona, mentre quelli più recenti (sabaudi, estense e toscano) la 
configuravano come delitto contro la pubblica fede. Il codice Rocco, 
dunque, non è innovativo sotto questo profilo, limitandosi a 
riaffermare quanto previsto dalla codificazione immediatamente 
precedente. 
Non può non sfuggire, tuttavia, che la lettura dell’art. 368 c.p. suscita 
parecchie perplessità: nessun riferimento, infatti, vi è nella 
disposizione ad un pericolo per il corretto funzionamento 
dell’amministrazione della giustizia, cosicché ricostruire l’interesse 
tutelato in termini esclusivamente monoffensivi, nel senso che la 
calunnia tutelerebbe solamente il buon andamento della macchina 
giudiziaria, non sembra corretto. 
L’insegnamento tradizionale, sulla scia di quanto affermato nella 
relazione al progetto definitivo del codice penale del 1930, sostiene la 
natura monoffensiva del delitto di calunnia.
181
 Vari sono gli indici 
addotti a sostegno di questa prima tesi: in primo luogo, si richiama la 
collocazione sistematica del delitto di calunnia. Il legislatore, a 
differenza che in altre esperienze europee e, come detto, anche delle 
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scelte effettuate dai codici preunitari, inserisce la calunnia tra i delitti 
contro l’amministrazione della giustizia, con la conseguenza che 
proprio il riferimento a quest’ultima rivela l’interesse tutelato dalla 
fattispecie. Senonché, argomentare in tal modo significa cadere 
necessariamente in un circolo vizioso, posto che – nell’ottica in cui si 
pone questa analisi – è proprio la collocazione del delitto di calunnia 
nel titolo III del codice penale ad essere messa in discussione. Peraltro, 
anche a voler seguire la tesi della collocazione sistematica, non può 
non sottolinearsi come il tenore letterale della disposizione 
difficilmente induca a ritenere che quello al corretto funzionamento 
dell’amministrazione della giustizia sia l’unico interesse tutelato dalla 
fattispecie; potrà essere, se mai, quello prevalente, ma non certo 
l’unico. 
Altra argomentazione addotta a sostegno della dottrina in commento è 
quella per cui l’art. 368 c.p. non farebbe alcun riferimento ad un danno 
o ad un pericolo per gli interessi individuali del calunniato, dal 
momento che verrebbe richiesta solamente la possibilità che si possa 
dare inizio ad un procedimento penale. 
Anche in tal caso non mancano le critiche: in effetti, predicare 
l’irrilevanza dell’interesse individuale del calunniato sembra del tutto 
fuorviante, posto che, nel comma 3 del medesimo articolo, è prevista 
una circostanza aggravante, con pena da quattro a dodici anni se “dal 
fatto deriva una condanna alla reclusione superiore a cinque anni” e 
da sei a vent’anni se “da fatto deriva una condanna all’ergastolo”. 
Risulta evidente, allora, come per il legislatore del 1930 la sorte del 
calunniato non sia affatto esclusa dall’interesse complessivamente 
tutelato dal delitto di calunnia. Certo, trattandosi di circostanza 
aggravante e non di elemento costitutivo del reato, la protezione 
individuale del calunniato viene posta ai margini della struttura tipica 








Si è, però, sostenuto che proprio il fatto che la protezione individuale 
sia fornita da una circostanza aggravante fa si che non abbia alcuna 
incidenza sulla ricostruzione dell’oggetto giuridico della norma, poiché 
posta fuori dall’evento. Così, la tutela dell’innocente non è lo scopo 
dell’incriminazione che resta solo ed esclusivamente quello del 
corretto funzionamento dell’amministrazione della giustizia.183 
In sostanza, la disposizione richiede soltanto il pericolo che possa 
iniziare un procedimento penale in conseguenza dell’avvenuta 
calunnia. 
Questo modo di argomentare, tuttavia, non tiene conto di due aspetti 
essenziali: da un lato, non è affatto scontato che l’art. 368 c.p. richieda 
il pericolo che possa iniziare un procedimento penale o, quantomeno, 
si tratta di individuare di che pericolo si tratti, posto che in proposito la 
littera legis è del tutto silente. Per cui, sostenere – evidentemente solo 
sulla base dell’argomento sistematico – che la protezione dell’interesse 
individuale sia estranea alla fattispecie quando, invece, sia pure sotto 
forma di circostanza aggravante, è l’unica espressa non sembra 
accettabile; dall’altra, affermare che il delitto in commento tuteli 
esclusivamente il corretto funzionamento dell’amministrazione della 
giustizia mal si concilia con un trattamento sanzionatorio che appare 
assai sproporzionato rispetto alle altre previsioni normative contenute 
nel capo I del titolo III del codice penale.
184
 In effetti, scorrendo le 
disposizioni, soltanto gli artt. 372 c.p. (falsa testimonianza), 373 c.p. 
(falsa perizia o interpretazione), 377 bis (induzione a non rendere 
dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità  
giudiziaria) contengono, a livello edittale, una pena pari a quella della 
calunnia (reclusione da due a sei anni), senza contare le aggravanti che 
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si sono prima menzionate per il caso che dalla calunnia derivi come 
conseguenza la condanna del calunniato; con una differenza: che le tre 
fattispecie sopra citate si collocano nell’ambito dei delitti di false 
dichiarazioni potendo, evidentemente, venire in considerazione 
solamente nell’ambito di un procedimento penale, mentre la calunnia 
(salve le ipotesi di contrasto con il diritto di difesa all’interno del 
procedimento) si situa, solitamente, in una fase pre – procedimentale, 
esattamente come i delitti di omessa denuncia, dal momento che è 
diretta a far pervenire all’autorità una notizia di reato che contiene una 
falsa incolpazione al fine di consentire l’apertura di un procedimento 
penale a carico del calunniato. Sembra chiaro, allora, che un 
trattamento sanzionatorio così severo per una condotta che si pone, 
generalmente, in una fase in cui non vi è alcun procedimento penale, 
non possa giustificarsi facendo riferimento ad un unico interesse, quale 
quello del corretto funzionamento della macchina giudiziaria 
dovendosi, di conseguenza, considerare anche, nella ricostruzione 
dell’oggetto giuridico del reato, la posizione del calunniato. 
Ed ulteriore conferma che la calunnia porti con sé un maggior 
disvalore rispetto agli altri reati di sviamento della giustizia lo si coglie 
anche nel fatto che alla calunnia (così come alla simulazione di reato) 
non è applicabile la speciale causa di non punibilità prevista dall’art. 
384 c.p. che dichiara non punibile, per tutta una serie di reati, e salve 
ulteriori ipotesi previste nel comma 2, “chi ha commesso il fatto per 
esservi stato costretto dalla necessità di salvare sé medesimo o un 
prossimo congiunto da un grave e inevitabile nocumento nella libertà 
o nell’onore”. Evidentemente, la necessità di salvare la propria libertà 
o il proprio onore non è ritenuta una valida scusante rispetto 
all’ulteriore messa in pericolo dell’innocenza della persona calunniata, 
oltre al normale pericolo per lo sviamento della giustizia (le cui ipotesi, 
però, sono assistite dalla causa di non punibilità).
185
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Benché, a causa dei rilievi critici che si sono formulati, questa prima – 
tradizionale – impostazione non possa essere accolta, non si può tacere 
che, rispetto alle altre due che si passeranno ad analizzare, essa si riveli 
come quella più idonea a giustificare il motivo della collocazione del 
reato di calunnia all’interno del titolo III, posto che le altre due tesi 
fanno leva o sulla presenza di un interesse rivolto esclusivamente alla 
tutela dell’innocente (con la conseguenza, non da poco, di ritenere  non 
corretta la collocazione nell’ambito dei delitti contro l’amministrazione 
della giustizia) o sulla presenza, a fianco di un interesse prevalente 
relativo all’amministrazione della giustizia, anche di uno concernente 
la tutela della persona calunniata, il che induce a ritenere che l’art. 368 
c.p. configuri proprio quel modello di reato plurioffensivo cui si è 
accennato nei precedenti paragrafi. 
La prima delle due impostazioni dottrinali – e la più recente – ritiene 
che l’individuazione del bene giuridico quale momento fondamentale 
per connotare le varie fattispecie criminose in ragione della loro 
portata offensiva verrebbe assai svilita se, all’interno di una 
disposizione normativa, si dovessero individuare più beni tutelati, 
sottolineando come, ai fini dell’integrazione del singolo delitto, 
sarebbe sufficiente la lesione anche di uno solo di tali beni.
186
 Così, si è 
sostenuto che il bene tutelato dall’art. 368 c.p. è soltanto l’interesse 
dell’innocente a non essere sottoposto a procedimento penale.187 
 In tal modo, si riuscirebbero a conciliare entrambe le dimensioni, 
quella istituzionale e quella individuale, che la dottrina del reato 
plurioffensivo, come si vedrà, da sempre cerca di mettere insieme, 
poiché la tutela dell’innocenza è, nello stesso tempo, interesse 
individuale dell’innocente ed interesse generale per l’amministrazione 
della giustizia, espressamente considerato anche a livello 
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costituzionale (si pensi alle disposizioni che regolano il diritto di 
difesa, art. 24 e la presunzione di innocenza, art. 27, comma 3).
188
 
Sarebbe proprio questo intreccio tra posizione individuale e posizione 
istituzionale a dar conto, altresì, del trattamento sanzionatorio così 
severo, secondo quanto si è prima ricordato. 
Anche questa tesi non può trovare accoglimento, e per due ragioni 
essenziali: la prima risiede proprio in quella posizione istituzionale che 
si concilierebbe con quella individuale nella tutela dell’innocenza. Se 
quest’ultima può, ovviamente, riferirsi all’interesse del calunniato a 
non vedersi aperto un procedimento penale a proprio carico per un 
reato non commesso, con molte più difficoltà può riferirsi 
all’amministrazione della giustizia posto che, se è pur vero che è 
interesse dello Stato non condannare persone innocenti, è ancor più 
vero che l’interesse precipuo è a non dover iniziare e portare avanti un 
procedimento penale per l’accertamento di una responsabilità penale 
che non esiste in apicibus. Si tratta, cioè, di evitare la complessa messa 
in moto della macchina giudiziaria, con tutto quello che significa in 
termini di costi, risorse umane e tecniche, sviandola dalle sue proprie 
funzioni. Quindi, a parere di chi scrive, riferire la tutela dell’innocenza 
al sistema giustizia è, quantomeno per questo tipo di indagine sul bene 
giuridico, piuttosto fuorviante; la seconda, invece, è di carattere 
sistematico: se si dovesse considerare corretta la collocazione del 
delitto di calunnia all’interno del titolo III, sarebbe giocoforza ritenere 
non accettabile la predetta tesi volta a far emergere un interesse legato 
esclusivamente alla tutela dell’innocente; anche se, è il caso di dirlo, 
dal momento che questa analisi si propone proprio di verificare la 
correttezza o meno dell’inserimento della calunnia tra i delitti contro 
l’amministrazione della giustizia, l’argomento sistematico non può 
essere più di tanto d’aiuto. 
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Finalmente, si tratta ora di approfondire la terza e maggioritaria 
opinione dottrinale, che fa leva sul concetto di reato plurioffensivo, 
analizzando tre diversi aspetti: in primo luogo, quello della corretta 
individuazione dei vari interessi coinvolti; in secondo luogo, quello 
della configurazione del delitto di calunnia come reato di pericolo, 
necessariamente presunto; in terzo luogo, infine, quello della 
collocazione della fattispecie, nel titolo III, ma soprattutto nel capo I, 
con le difficoltà connesse alla ricostruzione di un interesse processuale. 
Infatti, la grande maggioranza degli autori ritiene che l’art. 368 c.p. 
contenga un duplice oggetto giuridico dal momento che, a fianco alla 
tutela dell’amministrazione della giustizia, cioè al pericolo che la 
macchina giudiziaria sia messa in moto inutilmente, vi è anche 
l’interesse dell’innocente a non essere sottoposto ad un procedimento 
penale.
189
 Le ragioni addotte a sostegno di questa tesi fanno leva, 
essenzialmente, su un raffronto strutturale tra fattispecie limitrofe, in 
particolare con l’autocalunnia. Come si vedrà, quest’ultima 
disposizione incrimina l’autoincolpazione di un reato non avvenuto o 
commesso da altri. Essendo, in tal caso, la calunnia rivolta verso sé 
stessi, evidentemente non c’è ragione di tutelare un interesse 
individuale alla propria libertà o al proprio onore con la conseguenza 
che, salvi eventuali problemi di collocazione, la fattispecie deve 
considerarsi posta esclusivamente nell’interesse dell’amministrazione 
della giustizia. Così, si è giustamente notato che, se la calunnia fosse 
un reato non plurioffensivo, non vi sarebbe alcuna ragione per punire il 
soggetto attivo di cui all’art. 368, comma 1 c.p. più gravemente del reo 
di autocalunnia. Il trattamento sanzionatorio, elevato del doppio nel 
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caso di calunnia (reclusione, nella pena base, da due a sei anni) 




Ulteriori indici della natura plurioffensiva del reato di calunnia sono 
forniti dalla presenza di specifiche aggravanti per il caso in cui, come 
si è visto, il calunniato venga condannato all’esito del processo penale. 
Proprio questo argomento esclude che il delitto di calunnia possa 
offendere solamente l’interesse al corretto funzionamento 
dell’amministrazione della giustizia posto che, sia pure non come 
elemento strutturale, la sorte del calunniato è rilevante – in sede di 
aggravamento di pena – per espressa volontà del legislatore. 
Tuttavia, in presenza di un reato plurioffensivo, in taluni casi, è 
necessario individuare l’interesse prevalente protetto dalla norma, e 
non pare sinceramente accettabile, come è stato affermato in taluna 
dottrina, che l’interesse al buon funzionamento dell’amministrazione 
della giustizia e quello dell’innocente a non essere sottoposto ad un 
procedimento penale e a non subire un nocumento nel suo onore stiano 
sullo stesso piano. In effetti, l’art. 368 c.p. veicola la falsa accusa 
attraverso atti che, sia pure con la dilatazione ermeneutica operata sul 
concetto di “denuncia” sono tipizzati nel codice processuale come 
diretti istituzionalmente a far pervenire certe conoscenze all’autorità 
giudiziaria in vista della possibile apertura di un procedimento penale, 
cosicché le modalità di realizzazione dell’offesa si attestano non tanto 
sull’interesse dell’innocente, quanto su quello del buon funzionamento 
della macchina giudiziaria. E, del resto, che l’interesse individuale sia 
secondario – in senso, evidentemente, assiologico – rispetto a quello 
istituzionale lo si coglie nel fatto che la tutela della libertà personale e 
dell’onore non è diretta, ma è mediata, a monte, dall’interesse a che 
non si apra un procedimento penale in conseguenza di false 
dichiarazioni contenute in atti che hanno un certo contenuto offensivo 
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dal momento che, laddove un procedimento penale non avesse ad 
iniziare, sarebbe ben difficile configurare una lesione della libertà e 
dell’onore in capo al calunniato.191 
Ne deriva che, pur mantenendo ferma la natura di reato plurioffensivo, 
va riconosciuta la prevalenza dell’interesse al corretto funzionamento 
dell’amministrazione della giustizia, restando solo indirettamente 
protetta anche la posizione del calunniato. 
Bisogna, ora, cercare di individuare più precisamente questo interesse 
prevalente del delitto di calunnia, partendo da una considerazione: 
prima facie, il dato normativo non richiama alcun collegamento tra la 
falsa incolpazione e l’instaurazione di un procedimento penale. A 
differenza che nel caso della simulazione di reato (art. 367 c.p.) - 
laddove, come si vedrà, è espressamente richiesto che la condotta posta 
in essere dal simulatore possa dar luogo all’apertura di un 
procedimento penale -, il delitto di calunnia non contiene alcun 
analogo riferimento. Tuttavia, il riferimento ad atti tipici, come quelli 
della querela, della denuncia, della richiesta e dell’istanza inducono a 
ritenere che vi debba essere un pericolo di inizio di un procedimento 
penale, posto che essi hanno lo scopo di portare a conoscenza 
dell’autorità giudiziaria fatti qualificabili come notizie di reato. 
Dottrina e giurisprudenza sono concordi nel ritenere la calunnia un 
reato di pericolo, nel quale – tuttavia – il pericolo costituisce un 
requisito implicito del delitto, posto che – come visto – l’art. 368 c.p. 
non vi fa alcun espresso riferimento. Qui finiscono le certezze ed 
iniziano i dubbi, posto che sul tipo di pericolo e sull’accertamento 
dello stesso vi sono opinioni discordanti. 
Intanto, bisogna segnalare che giurisprudenza e dottrina 
sostanzialmente concordano sul fatto che, che per la configurazione del 
reato, sia sufficiente l’idoneità della condotta a che possano essere 
compiute delle indagini, indipendentemente dal loro effettivo 
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 Questo atteggiamento così rigoroso emerge sul piano 
dell’accertamento del pericolo posto che una rapida scansione dei 
principali arresti, sul punto, lascia intendere che soltanto in situazioni 
estreme il delitto di calunnia non possa essere integrato: così, si 
richiamano le ipotesi di manifesta infondatezza della calunnia, di 
assurdità, di macroscopicità, illogicità evidente ecc… 
Questo procedimento casistico ha il difetto di non consentire una 
ricostruzione generale in termini di calunnia inoffensiva, dovendo il 
giudice valutare caso per caso la presenza o meno del pericolo. 
In sostanza, il modello richiesto dalla giurisprudenza è quello di un 
accertamento in concreto della potenzialità lesiva dell’espressione 
calunniosa dal momento che, laddove si prescindesse da una simile 




Tuttavia, affermare – come talvolta si è letto – che idoneità offensiva 
della condotta significhi dover considerare la calunnia reato di pericolo 
concreto non sembra accettabile, e per due ragioni: innanzitutto, perché 
il legislatore non vi ha fatto un espresso riferimento; ma, soprattutto 
poiché nell’art. 368 c.p. non viene in considerazione tanto il pericolo 
che inizi un procedimento penale, ma quello che si instauri un 
procedimento penale a carico di colui che è stato falsamente incolpato 
e non può non sottolinearsi come il delitto di calunnia si integra non 
soltanto quando si attribuisce a terzi la commissione di un reato mai 
commesso, ma anche quando il reato è stato commesso, ma non dalla 
persona verso cui la falsa incolpazione è diretta; sembra evidente, 
allora, come in quest’ultimo caso di ben poca utilità si rivela il 
richiamo all’idoneità che possa iniziare un qualunque procedimento 
penale volto ad accertare l’esistenza del reato. 
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In effetti, la direzione da percorrere sembra essere un’altra, e cioè 
quella di considerare che – ancora una volta – la falsa incolpazione è 
legata all’utilizzo di modalità specifiche, quali sono gli atti indicati 
nell’art. 368 c.p. 
Il problema, qui, è quello di oscillare tra una ricostruzione, sempre più 
minoritaria, in termini di pericolo presunto, quale sembra emergere 
dalla lettura di una certa parte della giurisprudenza, che rinuncia 
all’accertamento in concreto della pericolosità della condotta ed 
un’altra in termini di pericolo concreto che richiede una verifica caso 
per caso della concreta pericolosità, ma che sconta la difficoltà di 
elaborare una categoria generale di inoffensività della calunnia, 
andando, peraltro, incontro ad alcune critiche – quali quelle richiamate 
in materia di pericolo concreto – sul piano dogmatico.194 
Per quanto riguarda la prima, si può ricordare la problematica della c.d. 
“ritrattazione”(art. 376 c.p.) che, a parere della giurisprudenza, non 
rileva ai fini della esclusione della responsabilità penale dell’agente, 
ma soltanto, al più, per la concessione delle attenuanti generiche o per 
l’applicazione della circostanza attenuante comune di cui all’art. 62, n. 
6 c.p. Si tratta di una opinione che si mostra del tutto indifferente alla 
concreta pericolosità delle condotte incolpative, che rischia di 




In altri casi, invece, la giurisprudenza si mostra più favorevole ad un 
accertamento in concreto del pericolo: si pensi alle ipotesi – qui non 
essendo possibile approfondirle oltre – della reiterazione delle 
dichiarazioni calunniose
196
, della falsa incolpazione di soggetto non 
punibile
197
 o del difetto di una condizione di procedibilità: tutte ipotesi 
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in cui la giurisprudenza richieda una valutazione approfondita, in 
concreto, della sussistenza o meno delle condizioni perché l’evento 
lesivo possa verificarsi. 
A parere di chi scrive, tuttavia, una ricostruzione in termini di pericolo 
astratto rappresenta la soluzione forse più aderente al testo normativo. 
In effetti, anche la giurisprudenza, pur essendo orientata a maggioranza 
verso la predisposizione di una casistica di ipotesi nelle quali non si 
debba riconoscere il pericolo per l’effettiva instaurazione di un 
procedimento penale a carico del calunniato, non è del tutto estranea a 
tentativi di categorizzazioni generali e di ricerca di una oggettiva 
riconoscibilità del pericolo. Così, si può leggere: “è sufficiente che la 
falsa denuncia sia idonea a determinare eventuali indagini da parte 
dell’autorità giudiziaria e tale idoneità il giudice deve accertare con 
criterio oggettivo, considerando la denuncia in sé e per sé, senza 
quindi tener conto delle circostanze preesistenti o posteriormente 
emerse che possono contraddire il contenuto della denuncia 
medesima”.198 Si tratta di una delle poche affermazioni di principio 
che si leggono nella casistica giurisprudenziale, ma utile per 
ricollegarsi a quanto prima si diceva a proposito dell’inserimento della 
falsa incolpazione all’interno di atti tipizzati dalla legge, anche – 
questo è il punto essenziale – quanto al loro contenuto. 
Com’è noto, il codice di procedura penale non definisce la nozione di 
notizia di reato, ma la sua funzione: essa ha lo scopo di segnare l’inizio 
delle indagini preliminari; da qui, evidentemente, la necessità che essa 
possieda gli elementi essenziali di un fatto penalmente rilevante. Non è 
richiesta, dalla legge processuale, la completezza della notizia di reato 
posto che essa non rappresenta, come in passato, la linea di 
demarcazione tra l’esercizio dell’azione penale e non, ma soltanto 
l’inizio di una fase procedimentale di indagini preliminari. La dottrina 
processualistica ha, da tempo, evidenziato come – per evitare 
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dilatazioni dell’interpretazione del concetto di notizia di reato – sia, 
comunque, essenziale che i fatti siano riportati in maniera analitica e 
che possano, sia pure in astratto, essere sussunti all’interno di una 
fattispecie penale.
199
 Così, affermazioni pur razionali e coerenti, ma 
prive dell’indicazione di qualsivoglia elemento idoneo a situare la 
commissione del delitto falsamente attribuito al calunniato nelle 
necessarie coordinate spazio – temporali non saranno idonee a 
costituire notizia di reato; una notizia di reato che sia, dunque, 
specifica, riconoscibile e dotata di elementi in grado di rendere 




 Si è, in conclusione – autorevolmente – affermato che il requisito 
dell’idoneità dell’incolpazione “si riduce a quello della riconoscibilità 
di un significato tipico d’incolpazione, alla stregua delle condizioni 
oggettive tipiche della comunicazione intersoggettiva. La fattispecie di 
calunnia resta ricostruita come un reato di pericolo astratto” e ancora 
“richiedere ulteriori, più pregnanti requisiti di idoneità/ credibilità, 
significherebbe trasformare la calunnia in reato di pericolo concreto, 
arricchendolo di elementi che non risultano dalla formula legislativa, 
né sono imposti da principi inderogabili del sistema penale”.201 
Si può, dunque, passare all’ultimo punto dell’analisi del delitto di 
calunnia, e cioè quello della sua collocazione. Ancora una volta, come 
già fatto a proposito dei delitti di omessa denuncia, il problema sembra 
essere quello della individuazione di un interesse processuale in senso 
stretto che si inserisca nella tutela dell’attività giurisdizionale propria 
delle fattispecie del titolo III, capo I del codice penale. 
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Riprendendo l’insegnamento tradizionale202, vi sono delitti la cui 
violazione comporta la lesione di un interesse processuale essenziale, 
cosicché non si può commettere il reato senza ledere quest’ultimo, e 
casi in cui solo eventualmente si viene a frustrare un interesse 
processuale. La calunnia appartiene a questa seconda categoria. In 
effetti, nel caso in cui la calunnia abbia ad oggetto fatti inesistenti, 
abnormi, illogici oppure non sia riscontrabile quel pericolo astratto 
insito nella corrispondenza tra la falsa incolpazione ed il modello 
legale penale cui questa si riferisce – come si è rilevato – l’interesse a 
che non si formuli una falsa incolpazione non ha carattere processuale, 
in quanto la sua soddisfazione non è richiesta perché il processo possa 
pervenire al suo scopo, ma è richiesta perché non si ponga la premessa 
di un processo inutile; al contrario, laddove la calunnia superi il vaglio 
della “non inoffensività” è evidente che l’interesse a che non si formuli 
una falsa incolpazione ha carattere processuale, in quanto la sua 
soddisfazione è richiesta perché il processo possa giungere al suo 
scopo, in ordine all’esigenza che l’azione della giustizia non sia 
fuorviata facendo gravare i sospetti su persona diversa dall’autore del 
fatto o laddove il fatto non sia mai avvenuto.
203
 
Questa ricostruzione è utile nel creare un collegamento, del resto 
necessitato dall’accoglimento della teoria del bene giuridico, tra 
principio di offensività e collocazione delle singole fattispecie, ma 
stona con quanto si è detto a proposito della nozione di processo. 
Anche in tal caso, così come per i delitti di omessa denuncia, la 
calunnia si pone in una fase pre – procedimentale, nella quale va 
acquisita la notizia di reato in vista di un possibile esercizio dell’azione 
penale al termine delle indagini preliminari; ma, ancor di più, 
trattandosi di un reato di pericolo, richiede una doppia idoneità: una di 
fatto, ad essere creduta ed una, di diritto, a consentire l’apertura di un 
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 L’impressione è che, nella calunnia, ci si trovi 
in una posizione di ancora maggiore distanza dal procedimento penale 
rispetto a quanto accade nei delitti di omessa denuncia, con la 
conseguenza che anche per l’art. 368 c.p. il criterio di collocazione, più 
che riferito all’interesse processuale sottostante, sembra funzionale ad 
una scansione cronologica degli atti tipici di un procedimento penale. 
Gli artt. 361, 362, 363, 364, 365, 368 e, come si vedrà tra breve, 369 
c.p. costituirebbero, quindi, una sorta di microsistema concernente 
delitti relativi all’acquisizione della notitia criminis come fulcro 
dell’inizio di un procedimento penale. Non vi è dubbio che possa 
essere questa la logica entro cui inquadrare la calunnia, ma è evidente 
che in tal modo l’idea di una classificazione fondata sull’interesse 
tutelato, a vari livelli, dalle fattispecie penali viene oscurato quasi del 
tutto. 
Addirittura, nel caso della calunnia, l’interesse potrebbe essere quello 
“al non processo”. Mentre, infatti, nei delitti di omessa denuncia si 
tutela l’interesse a che il processo possa iniziare in conseguenza della 
denuncia da parte di soggetti qualificati, nella calunnia l’interesse è 
quello a che il processo non inizi o, quantomeno, non nei confronti 
della persona falsamente incolpata, con il paradosso – quindi – di 
dover considerare processuale un interesse alla non instaurazione di un 
procedimento penale destinato a concludersi nel nulla, con 
l’assoluzione del calunniato, o (e qui entra in gioco l’interesse 
individuale del falsamente incolpato) con la sua condanna, presupposto 
della circostanza aggravante indicata nel terzo comma dell’art. 368 c.p. 
Insomma, anche quest’idea della scansione cronologica degli atti non 
pare accettabile, solo se si pone mente al fatto che l’art. 368 c.p., per le 
ragioni anzidette, sembra collocarsi in una fase ancor più remota 
rispetto al procedimento penale di quanto non facciano i delitti di 
omessa denuncia. 
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Tuttavia, ed in conclusione per quanto concerne la calunnia, va detto 
che – a differenza che nel caso della simulazione di reato – un interesse 
processuale può essere ricostruito – in via ermeneutica – nel caso in 
cui la calunnia sia posta in essere nel corso di un procedimento penale. 
E’ questo il tema, che in tale sede si potrà solo lambire, dei rapporti tra 
calunnia e diritto di difesa. 
Si tratta di una ricostruzione esclusivamente ermeneutica, che poggia 
sull’estensione del termine “denuncia” ben oltre quello indicato dal 
codice di procedura penale. Posto che si è detto che qualunque 
mendace dichiarazione all’autorità giudiziaria ed in qualunque forma 
espressa (tesi che si è parzialmente criticata)  possa consentire 
l’applicazione dell’art. 368 c.p., non vi è dubbio che anche 
dichiarazioni rese durante l’interrogatorio da parte dell’indagato o 
dell’imputato potranno venire in considerazione. 
Anticipando quello che più interessa, è del tutto evidente che laddove, 
all’interno di un procedimento penale già in corso, siano rese 
dichiarazioni mendaci, nulla osta a ritenere leso un interesse 
processuale in senso stretto posto che, non dissimilmente da quel che 
accade nel caso delle false dichiarazioni in giudizio, l’attività 
giudiziaria risulta sviata. Certo, non si può non rilevare come a tale 
assunto si giunga forzando – e non poco – il dato normativo, la cui 
lettura, prima facie, non può che ispirare i dubbi in tema di 
collocazione che si sono prima richiamati e che, in ogni caso, restano 
pienamente validi eccettuato il caso in cui la falsa incolpazione, 
appunto, emerga, sotto forma di dichiarazione resa all’autorità, nel 
corso di un procedimento penale. Detto questo, però, qualche 
considerazione finale sui rapporti tra calunnia e diritto di difesa non 
sembra trascurabile. Un indirizzo giurisprudenziale piuttosto frequente 
ritiene che il problema vada impostato in termini di irrilevanza dell’ 
animus defendendi. In sostanza, non si potrebbe escludere la 
sussistenza del reato di calunnia laddove la condotta sia stata posta in 








Si è, però, correttamente replicato in dottrina che la natura puramente 
soggettiva di tale criterio non può strutturalmente escludere la tipicità 
della calunnia, dovendosi, così, spostare il problema all’oggettiva 
estrinsecazione dell’animus, e cioè al tipo di dichiarazione 
concretamente resa all’autorità.206 In questo senso, allora, l’esercizio 
del diritto di difesa rileva non certo come atteggiamento della volontà 
incompatibile con il dolo di calunnia, quanto come possibile 
scriminante ai sensi dell’art. 51 c.p, con la conseguenza che, laddove il 
soggetto ritenga di agire nei limiti del suo diritto di difesa, ciò potrà 




Resta il problema di capire se vi siano o meno dei limiti all’operatività 
di tale causa di giustificazione: in giurisprudenza si è, spesso, 
affermato che il diritto di difesa implica, per l’imputato, la possibilità 
di mentire per difendersi da un’accusa, ma non di coinvolgere la 
posizione di terzi innocenti mediante false incolpazioni. Senonché, si è 
replicato, anche il semplice contestare le dichiarazioni testimoniali 
equivarrebbe all’implicita accusa di falsa testimonianza o, nel caso ci 
si trovi in fase procedimentale, di false dichiarazioni al P.M. nei 
confronti del testimone, con la conseguenza che il diritto di difesa 
verrebbe quasi del tutto compresso.
208
 E’ sorto così un nuovo filone 
giurisprudenziale – pienamente condivisibile – che ritiene integrata la 
calunnia solo nel caso in cui sia travalicato il rapporto funzionale tra il 
diritto di difesa e la mendacità delle dichiarazioni rese. In tal modo, 
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l’imputato potrà ben negare la veridicità dei fatti a lui sfavorevoli 
affermati dal testimone, ma non potrà espressamente coinvolgere 
l’accusatore – conoscendone l’innocenza – in specifiche incolpazioni, 
riferite ad un fatto concreto, da cui derivi la possibilità che l’autorità 
giudiziaria inizi un’indagine penale.209 
Da ultimo, merita essere segnalata anche una suggestiva 
interpretazione, assai autorevole, che fa leva sul principio di offensività 
generalmente ricondotto all’art. 49 c.p. In particolare, si è argomentato 
che le dichiarazioni rese in sede di interrogatorio non sarebbero 
penalmente rilevanti in quanto non idonee a consentire l’attivazione di 
un procedimento penale. Vista la finalità (di difesa) che giustifica tali 
dichiarazioni, le condizioni personali in cui versa l’autore delle stesse 
nel momento della loro esternazione e la loro palese inattendibilità, 
raramente vi potrà essere il pericolo dell’apertura di un procedimento 
penale.
210
 Si tratta di una ipotesi suggestiva, ma che non toglie il fatto 
che vi possano essere situazioni nelle quali l’interrogato sia mosso 
dalla specifica volontà di calunniare terzi innocenti, col che 
l’applicazione dell’art. 51 c.p. si rivela ipotesi generale e adatta allo 
scopo, purché assistita da limiti che ne circoscrivano la portata e gli 
effetti. 
Poche considerazioni merita il delitto di autocalunnia, previsto dall’art. 
369 c.p. ed incrimina il comportamento di chiunque, “mediante 
dichiarazione ad alcuna delle Autorità indicate nell’articolo 
precedente, anche se fatta con scritto anonimo o sotto falso nome, 
ovvero mediante confessione innanzi all’Autorità giudiziaria, incolpa 
se stesso di un reato che egli sa non avvenuto, o di un reato commesso 
da altri, è punito con la reclusione da uno a tre anni”. 
Si tratta di una sotto specie del delitto di calunnia, con una variante 
essenziale: in tal caso, infatti, la falsa incolpazione è diretta contro se 
stessi e non contro terzi innocenti. 
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Salvo poche sfumature sul piano strutturale, vale, qui, quanto detto a 
proposito della calunnia. Si possono richiamare poche differenze: in 
primo luogo, lo si è detto, muta la direzione della falsa incolpazione; in 
secondo luogo, all’autocalunnia è applicabile la causa di non punibilità 
di cui all’art. 384 c.p. che, come si è visto, dichiara non punibile chi ha 
commesso il fatto “per esservi stato costretto dalla necessità di salvare 
sé medesimo o un prossimo congiunto da un grave e inevitabile 
nocumento nella libertà e nell’onore”. Si tratta, in realtà, della 
situazione tipica in cui matura il delitto di autocalunnia, e cioè quella 
in cui il soggetto incolpa sé stesso per coprire terze persone, ma la 
giurisprudenza ha affermato che si deve escludere l’applicabilità 
dell’art. 384 c.p. nel caso in cui la situazione di pericolo sia stata 
determinata dalla stessa persona che ne invoca l’applicazione211; in 
terzo ed ultimo luogo, va fatta qualche sintetica riflessione sul bene 
giuridico tutelato. E’ pacifico che l’art. 369 c.p. sia reato 
monoffensivo, posto che unico interesse protetto è quello al corretto 
funzionamento dell’amministrazione della giustizia. Non vi è dunque, 
trattandosi di autoincolpazione, alcuna tutela per gli interessi 
individuali del soggetto, e di questo fa prova il trattamento 
sanzionatorio dimezzato rispetto alla calunnia (reclusione da uno a tre 
anni). Per altri profili, non ultimo quello relativo alla necessità di 
ritenere implicito il pericolo relativo all’inizio di un procedimento 
penale per accertare la falsa incolpazione, si può – senz’altro – rinviare 
a quanto già affermato a proposito del delitto di calunnia.
212
 
Infine, nell’ambito dei delitti di falsa denuncia, vi è la simulazione di 
reato, prevista dall’art. 367 c.p., prevede che “chiunque, con denuncia, 
querela, istanza o richiesta, anche se anonima o sotto falso nome, 
diretta all’autorità giudiziaria o ad un’altra autorità che a quella 
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abbia obbligo di riferirne, afferma falsamente essere avvenuto un 
reato, ovvero simula le tracce di un reato, in modo che si possa 
iniziare un procedimento penale per accertarlo, è punito con la 
reclusione da uno a tre anni”. 
Si tratta, forse, dell’ipotesi più problematica, tra i delitti di falsa 
denuncia, nel quadro di un’indagine sulla bontà della collocazione 
delle singole fattispecie nell’ambito del capo I dei delitti contro 
l’amministrazione della giustizia. Infatti, mentre calunnia e 
autocalunnia, potendo essere commessi anche nel corso di un 
procedimento penale, si inseriscono almeno parzialmente in un quadro 
di tutela della fruttuosità e rispondenza agli obiettivi assegnati 
dall’ordinamento dell’attività degli organi giurisdizionali, la 




Non sfugge, infatti, che, laddove l’incriminazione ex art. 367 c.p. sia 
già stata formulata nella fase di attività della polizia giudiziaria, 
l’esercizio della giurisdizione è assai distante e, dunque, ben 
difficilmente può ricostruirsi un interesse processuale – in senso stretto 
– sottostante. 
Anche in tal caso, come per la calunnia, l’indagine deve muovere verso 
una triplice direzione: in primo luogo verificare quale sia l’oggetto 
giuridico sotteso al delitto di simulazione; in secondo luogo, 
approfondire il pericolo per l’inizio di un procedimento penale, 
espressamente richiesto dall’art. 367 c.p., a differenza degli articoli 
successivi ed infine, in terzo luogo, fare qualche riflessione sul tema 
della collocazione del reato nell’ambito del capo I, titolo III del codice 
penale. 
Per quanto riguarda l’oggetto giuridico tutelato dalla simulazione di 
reato, non si riscontrano in dottrina particolari divergenze, anche se si 
possono richiamare tre tesi principali: una prima, e più risalente, ritiene 
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che la simulazione di reato tuteli la veridicità delle informazioni rese 
all’autorità giudiziaria. Si è, così, affermato che il delitto di cui all’art. 
367 c.p. tutela l’attività preliminare alla messa in moto del 
procedimento in seguito all’acquisizione della notizia di reato. 
L’incidenza della simulazione di reato sul momento preliminare del 
procedimento viene operata, però, in maniera particolarmente 
qualificata, posto che le false circostanze che dovrebbero suggerire la 
notitia criminis costituiscono, a loro volta, elementi probatori 
astrattamente idonei a costituire una base di partenza per un 
procedimento inferenziale indiziario. Ecco che, allora, la simulazione 
di reato si inserirebbe in un quadro di ampia tutela del falso giudiziale, 
il c.d. “falso indiziario”.214 
Si tratta di una tesi che, a di là di alcune enfatiche ricostruzioni relative 
alla violazione di un dovere alla verità nel processo
215
, può essere 
sostenuta e senza particolari difficoltà. Non si può considerare, però, 
che la prova, nel nostro processo penale, è uno strumento per giungere 
all’accertamento di una verità processuale cosicché, tutelarla in una 
fase come quella dell’acquisizione della notizia di reato significa, di 
fatto, tutelare l’attività stessa dell’autorità giudiziaria dallo spreco di 
tempo e di risorse che verrebbero impiegati anche solo nell’instaurare 
una fase di indagini preliminari e quindi dilatare l’ambito delle falsità 




La tesi dominante, sulla quale – per la verità – vi sono ben poche 
discussioni ritiene che l’oggetto giuridico  tutelato sia quello al buon 
funzionamento dell’attività giudiziaria nella fase dell’acquisizione 
della notizia di reato. Trattandosi di delitto a struttura monoffensiva, 
non essendo previsto – a differenza che nella calunnia – un destinatario 
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della falsa incolpazione, non è possibile affiancare al predetto interesse 




Si può, tuttavia, fare qualche riflessione aggiuntiva proprio su questa 
tesi: si è detto che la simulazione di reato si giustifica in funzione della 
tutela di un interesse al corretto funzionamento dell’amministrazione 
della giustizia in una fase, quella pre – procedimentale, essenziale per 
il corretto sviluppo – o, addirittura per la stessa instaurazione – del 
procedimento penale. Collegato al tema dell’individuazione del bene 
giuridico sta, senza dubbio, quello del pericolo per l’inizio di un 
procedimento penale. La finalizzazione della notizia di reato 
all’instaurazione di un procedimento penale rende necessaria qualche 
considerazione aggiuntiva; in effetti, com’è noto, il procedimento 
penale prende spunto da un “sospetto” da sviluppare poi nelle 
successive fasi del giudizio. Si capirà, allora, come una notizia di reato 
apparentemente valida, fornita dei requisiti richiesti dalla legge 
processuale o, nel caso di simulazione reale, la predisposizione di 
tracce idonee e credibili siano in grado di attivare la macchina della 
giustizia a prescindere dalla loro verità o dalla falsità, posto che è del 
tutto irrilevante che il procedimento penale si sia in concreto instaurato 
o meno. Ecco che, allora, la simulazione di reato tutela la specifica 
funzione che gli atti processuali tipici hanno nell’ottica dell’inizio di 
un procedimento penale. Quindi è esatto affermare che si vuole evitare 
lo sviamento della macchina della giustizia, ma vanno messi in luce i 
collegamenti tra notizia di reato e procedimento penale, come si vedrà 
trattando della specifica natura di reato di pericolo della simulazione di 
reato. 
Prima, però bisogna dar conto di un’ultima tesi, assolutamente 
minoritaria, che ritiene sussistano, a fianco all’interesse al buon 
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funzionamento dell’amministrazione della giustizia, anche quelli alla 
tutela dell’innocente dal processo ed alla pubblica tranquillità.218 
Essa fa leva, essenzialmente, su tre argomenti: il primo, in base al 
quale – storicamente – calunnia e simulazione di reato nascono 
assieme e presentano caratteri strutturali comuni, col che non si vede 
perché si dovrebbe, una volta ritenuta la calunnia reato plurioffensivo, 
argomentare diversamente in tema di simulazione di reato; il secondo 
guarda al trattamento sanzionatorio, ritenuto eccessivo in rapporto al 
bene giuridico protetto; il terzo, infine, concerne l’allarme sociale che 
può provocare il fatto che sia avvenuto un reato senza che la gente ne 
conosca la genesi simulatoria. 
Questi tre argomenti appaiono infondati: lo è certamente il primo, dal 
momento che si è visto come la plurioffensività del reato di calunnia 
discenda dalla necessaria rilevanza della figura del falsamente 
incolpato che, al contrario, nella simulazione di reato non figura, posto 
che il reato simulato non deve direzionarsi verso una persona 
determinata; lo è anche il secondo, dal momento che il trattamento 
sanzionatorio della simulazione di reato è esattamente la metà di quello 
previsto per la calunnia (reclusione da due a sei anni), e si è visto come 
là questo rigore si giustifichi proprio per la presenza di più interessi 
tutelati; quanto all’ultimo, si tratta di circostanza del tutto eventuale e 
non verificabile, frutto di un assunto di principio e non tale, in ogni 
caso, da poter essere accomunato a quello relativo al corretto 
funzionamento della macchina della giustizia. 
Altro punto essenziale, nell’ottica della ricostruzione del bene 
giuridico, è l’interpretazione del pericolo per l’attivazione di un 
procedimento penale. 
Come si è visto, infatti, a differenza che nel caso di calunnia, qui l’art. 
367 c.p. richiama espressamente la locuzione “in modo che si possa 
iniziare un procedimento penale per accertarlo” (il reato).  
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Per quanto riguarda la sua natura giuridica si sono avanzate più 
possibilità: così, si potrebbe ritenere che ci si trovi di fronte ad una 
condizione obiettiva di punibilità, o ancora ad un presupposto del 
reato,  o ad un presupposto della condotta o, infine, ad un evento. 
Certamente non si tratta di un presupposto della condotta, poiché è la 
stessa dizione dell’art. 367 c.p. a suggerire che, se mai, il requisito in 
commento ne è una conseguenza
219
; anche la tesi della condizione 
obiettiva di punibilità non sembra accettabile, dal momento che la 
possibilità di inizio di un procedimento penale si configura come 
elemento essenziale della simulazione di reato e non come elemento 
futuro ed incerto della condotta, da essa causalmente slegato.
220
 Ma, 
ancora di più, se la condizione obiettiva di punibilità rappresenta una 
valutazione di opportunità del legislatore in ordine alla rilevanza 
penale di una certa condotta, apparirebbe del tutto contraddittorio 
anticipare l’evento – condizione alla fase del pericolo, sia pure 
concreto. Infine, anche la tesi che ritiene tale requisito trattarsi di un 
evento lascia perplessi, quantomeno perché ben difficilmente si può 
considerare la possibilità di inizio di un procedimento penale come un 
prodotto della condotta simulatoria. 
Così, si deve affermare che la natura giuridica di tale locuzione è un 
elemento essenziale della struttura stessa del reato con la funzione di 
delimitare la rilevanza penale soltanto a quelle ipotesi in cui essa 
appare idonea a provocare l’instaurazione di un procedimento penale. 
Definita in tal modo la natura giuridica della possibilità di inizio del 
procedimento penale è giocoforza ritenere l’art. 367 c.p. un reato di 
pericolo concreto, con la conseguenza che non è richiesta l’effettiva 
instaurazione del procedimento penale per l’integrazione del reato, ma 
è sufficiente – e necessario – che vi sia il rischio quantomeno che 
inizino attività di indagine della polizia giudiziaria.
221
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Ciò porta a risolvere alcuni casi pratici nel senso della loro irrilevanza 
penale per mancanza di idoneità della condotta a provocare 
l’instaurazione di un procedimento penale: così, la giurisprudenza ha 
escluso l’integrazione dell’art. 367 c.p. nei casi in cui il reato sia 
perseguibile a querela, ma manchi la sua presentazione, o ancora nel 
caso di denuncia macroscopicamente inverosimile o, ancora, nel caso 
in cui i fatti prospettati siano coperti da una causa di giustificazione o 
di non punibilità. L’accertamento in concreto operato dal giudice, in 
definitiva, deve essere particolarmente rigoroso. Non essendo, infatti, 
prevista nell’art. 367 c.p. un interesse relativo alla tutela dell’innocente 
dalla falsa incolpazione (come nella calunnia) ed essendo, quindi, 
ravvisabile un unico interesse al buon funzionamento 
dell’amministrazione della giustizia e, ancora, non essendo necessaria 
l’effettiva instaurazione del procedimento penale, ne risulta che 
solamente denunce o tracce chiaramente inidonee o inverosimili 
potranno rendere penalmente irrilevante la condotta del simulatore; 
con una precisazione: l’accertamento in concreto deve svolgersi 
secondo il criterio della c.d. “prognosi postuma”, ponendosi in una 
prospettiva ex ante nel valutare l’idoneità ingannatrice della condotta. 
Ne segue che, anche in ipotesi come quelle della affermata presenza di 
una causa di giustificazione o di una causa di non punibilità 
l’irrilevanza penale della simulazione potrà predicarsi solo nel caso in 
cui queste ultime non necessitino di alcun accertamento per verificarne 
la sussistenza; in caso contrario, si dovrà ritenere che il reato di cui 
all’art. 367 c.p. sia integrato, poiché anche minime attività di indagine 
della polizia giudiziaria vanno già ricomprese nella nozione di 
“procedimento”.222 
Alla luce di tutte queste considerazioni resta da verificare la bontà 
della collocazione dell’art. 367 c.p. nell’ambito del capo I del titolo III. 
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Intanto, bisogna segnalare che, in materia, vale quanto già detto a 
proposito della calunnia e dell’autocalunnia. Si tratta di un gruppo di 
fattispecie la cui collocazione nell’ambito dei delitti contro l’attività 
giudiziaria si giustifica solo a prezzo di dilatare – e non poco – il 
concetto di interesse processuale. Nel caso della simulazione di reato, 
la questione è ancor più evidente, posto che qui un interesse 
processuale sembra mancare del tutto o, meglio, sembra mancare 
l’obbligo processuale che fonda il relativo interesse. Il discorso è 
simile a quanto si è detto per la calunnia inoffensiva: se l’art. 367 c.p. 
tutela un interesse afferente all’amministrazione della giustizia nel 
senso di evitare che attività processuale / procedimentale sia compiuta 
inutilmente, non si può sostenere – a livello logico – che la 
simulazione tuteli un interesse processuale, la cui soddisfazione è 
richiesta perché il processo possa pervenire al suo scopo. Ancora una 
volta, qui è proprio il processo che va evitato ed è la condotta 
simulatoria che rischia, invece, di provocarne l’instaurazione. 
Non si può che concludere, allora, sottolineando le forti perplessità 
sulla collocazione dell’art. 367 c.p., dal momento che non è ravvisabile 
né un interesse processale né, quantomeno, un interesse al processo, 
ma – se mai – un interesse opposto al non – processo o al non – 
procedimento che ben difficilmente si concilia con la ratio di tutela che 
si è individuata essere propria del capo I del titolo III del codice 
penale. 
Si è qui in presenza, allora, di una dilatazione massima del concetto di 
amministrazione della giustizia, atta a ricomprendere non soltanto gli 
organi giurisdizionali che potrebbero essere inutilmente attivati, ma 
anche gli organi che collaborano con questi ultimi e che potrebbero 
essere distratti dai loro compiti istituzionali. 
Acquisita la notizia di reato il PM è tenuto ad iscriverla nel registro 
delle notizie di reato di cui all’art. 335 c.p.p. e tale atto rappresenta il 
momento iniziale del procedimento, all’interno del quale il PM (con la 




collaborazione della PG) svolge le indagini necessarie per valutare la 
fondatezza della notizia di reato e, quindi, se vi siano o meno le 
condizioni per l’esercizio dell’azione penale. In tale ambito si 
inseriscono alcune fattispecie quali le false informazioni al PM, le 
ipotesi di favoreggiamento personale e reale e la pubblicazione 
arbitraria degli atti di un procedimento penale. 
L’art. 371 bis (false informazioni al PM) viene inserito, con d.l. 
306/1992, nell’ambito di un generale ripensamento della materia del 
falso giudiziale, che passa anche attraverso la riformulazione della 
forbice edittale prevista per il delitto di falsa testimonianza e di alcune 
altre disposizioni seguenti. 
Tale disposizione, benché non rivolta tecnicamente a colmare una 
lacuna, si rivela assai opportuna posto che, prima del 1992, mancava 
una sanzione penale specificamente rivolta a condotte di false 
dichiarazioni al Pubblico Ministero. La dottrina, correttamente, aveva 
ritenuto applicabile l’art. 378 c.p., in materia di favoreggiamento 
personale, ma, vista la dilatazione che tale ultimo reato ha subito negli 
anni, l’introduzione di una fattispecie ad hoc per le false dichiarazioni 
al PM non può che essere salutata positivamente.
223
 
La disposizione in commento mira, senza alcun dubbio, a rafforzare la 
tutela delle indagini preliminari effettuate dal PM, ma non solo, poiché 
intervengono anche ragioni legate alla nuova configurazione del PM 
all’interno del processo penale. Infatti, a differenza che in passato, con 
il nuovo codice processuale del 1988 il PM assume la qualifica di parte 
processuale e la sua attività non è più qualificabile come “ricerca della 
prova”, con la conseguenza che i soggetti da lui sentiti non 
acquisiscono la qualifica di testimone e, quindi, non possono ritenersi 
soggetti attivi del delitto di falsa testimonianza. 
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La condotta è individuata dal legislatore nel “rendere dichiarazioni 
false ovvero tacere, in tutto o in parte, ciò che si sa intorno ai fatti sui 
quali si è interrogati”. Non vi è dubbio che tale previsione renda 
necessaria qualche riflessione intorno ai rapporti tra  diritto e processo 
penale. Com’è noto, l’art. 326 c.p.p. stabilisce che il PM “svolge le 
indagini necessarie per le determinazioni inerenti all’esercizio 
dell’azione penale”. Gli artt. 358 ss. c.p.p., poi, individuano più nello 
specifico gli atti che il PM può compiere e tra questi vi è anche 
l’assunzione di informazioni dalle persone che possono riferire 
circostanze utili ai fini dell’indagine (art. 362 c.p.p.), l’interrogatorio di 
persona imputata in un procedimento connesso (art. 363 c.p.p.) e 
l’interrogatorio della persona sottoposta ad indagine (artt. 364 c.p.p., 
64 – 65 c.p.p.). 
La novità del codice del 1988 è la separazione tra procedimento e 
processo. Le attività compiute nella fase delle indagini preliminari 
hanno il solo scopo di consentire al PM di valutare se esistano o meno 
i presupposti per esercitare l’azione penale nelle forme previste dagli 
artt. 405 ss. c.p.p. Strettamente collegato vi è il tema della c.d. 
“inutilizzabilità fisiologica” degli atti delle indagini preliminari nel 
dibattimento, posto che la decisione del giudice deve essere fondata, ai 
sensi dell’art. 111, comma 4 Cost. sul contraddittorio nella formazione 
della prova, salve le eccezioni previste dal successivo comma 5. 
Questa brevissima ricostruzione è funzionale a sottolineare un punto 
essenziale: quando l’art. 371 bis c.p. collega teleologicamente la falsità 
della dichiarazione resa alle indagini, lo fa nell’ottica dell’utilizzo che 
di tale materiale probatorio potrà essere fatto ai fini dell’esercizio 
dell’azione penale (o, evidentemente, della richiesta di archiviazione 
laddove la notizia di reato si presentasse come infondata). 
Ciò induce a non ravvisare l’oggetto giuridico in una generica “tutela 
della prova” posto che il materiale raccolto nelle indagini preliminari 
non può transitare nella fase dibattimentale salve, naturalmente, le 




eccezioni previste dall’art. 111, comma 5 Cost. e, cioè, consenso delle 
parti, accertata impossibilità oggettiva e provata condotta illecita e la 
disciplina di alcuni tra i riti speciali. 
Per capire, allora, verso quali beni tutelati si indirizzi l’oggetto 
giuridico della fattispecie bisogna approfondire la dizione dell’art. 362 
c.p.p. di “informazioni utili ai fini dell’indagine”. Con essa, si 
intendono tutti quei contributi percettivi e sensoriali che consentono al 
PM di proseguire le sue indagini. Evidentemente, posto che solamente 
la persona richiesta di fornire informazioni è in possesso di un 
determinato patrimonio conoscitivo dato dal coinvolgimento (oculare, 
auditivo ecc…) nel fatto di reato che si intende ricostruire, una 
reticenza o falsità in ordine alla richiesta di informazioni da parte del 
PM impedisce a quest’ultimo di ricostruire l’accadimento del fatto e, 
dunque, di poter raccogliere materiale utile per valutare se vi siano le 
condizioni – o meno – per l’esercizio dell’azione penale; il tutto reso 
ancor più grave dal fatto che vi sono termini legislativamente imposti 
per il compimento delle indagini preliminari (artt. 405 ss. c.p.p.).
224
 
Ecco che allora l’oggettività giuridica del reato sembra dover poggiare 
, più che altro, sulle conseguenze che la falsità o reticenza della 
persona richiesta di fornire informazioni provocano nell’ottica della 
ricostruzione di un patrimonio investigativo potenziale relativo ad un 
certo fatto di reato. Ancora una volta non è sufficiente parlare 
genericamente di buon andamento dell’amministrazione della giustizia, 
posto che, anche in tal caso, si tratta di un’astrazione che non consente 
di cogliere nello specifico gli elementi di collegamento tra fattispecie 
sostanziale e processo penale. 
Sul piano della collocazione, invece, sussistono alcune perplessità: 
infatti, è del tutto chiaro che l’art. 371 bis non tutela alcun interesse 
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processuale – in senso stretto – né, tantomeno, la funzione 
giurisdizionale. La punibilità, qui, guarda ad un momento anteriore a 
quello del processo, certamente ad esso finalizzato, ma che nulla 
esclude possa non verificarsi: infatti, le indagini preliminari non sono 
istituzionalmente rivolte ad esercitare l’azione penale, ma, se mai, a 
valutare la fondatezza o meno di una notizia di reato, con la 
conseguenza che potrà ben darsi il caso in cui il PM, ritenendo non 
fondata la notizia di reato, ne richieda l’archiviazione ai sensi degli 
artt. 408 ss. c.p.p. Ancora una volta, l’impressione è che il capo I 
raccolga disposizioni che incriminano condotte cronologicamente 
ordinate dalla fase dell’acquisizione della notizia di reato sino a quella 
della decisione della sentenza. Se di interesse processuale si può 
parlare, lo si deve fare, tutt’al più, qualificandolo come interesse 
processuale in fieri.  
Altro tema spinoso riguarda le ipotesi di favoreggiamento (soprattutto 
quello personale) che hanno suscitato, da sempre, vivo dibattito nella 
letteratura penalistica, per la difficoltà di individuarne la ratio 
nell’ambito dei delitti contro l’amministrazione della giustizia. 
Relativamente al favoreggiamento personale, nella sua ipotesi base, si 
punisce il comportamento di chi, “dopo che fu commesso un delitto per 
il quale la legge stabilisce l’ergastolo o la reclusione, e fuori dai casi 
di concorso nel medesimo, aiuta taluno a eludere le investigazioni 
dell’Autorità, o a sottrarsi alle ricerche di questa”. 
Intanto, risulta evidente come in tal caso la tutela dell’amministrazione 
della giustizia risulti non direttamente dal rapporto tra reo e autorità, 
ma indirettamente dalla condotta di un terzo nell’agevolare la 
sottrazione del reo alle attività investigative degli organi giudiziari. 
Così, affermare la sussistenza di un obbligo processuale sottostante 
l’art. 378 c.p. appare, quantomeno, problematico, mentre più 
correttamente bisognerebbe parlare di esigenza sostanziale a che siano 




salvaguardate le condizioni concrete in cui debbono svolgersi le 
attività degli organi giudiziari.
225
 
Una tutela, per così dire, “esterna” delle investigazioni e ricerche 
dell’autorità, di cui, però,  è necessario individuare i contenuti, onde 
capire cosa stia “dentro” e cosa no: in effetti, l’art. 378 c.p. sembra 
presentarsi come norma di chiusura, omnicomprensiva, capace di 
raggiungere tutti quei comportamenti che risultino sforniti di tipicità ai 
sensi delle disposizioni previste dal capo I del titolo III. In questo 
senso l’accento è posto sul concetto di “aiuto”, a prescindere dalle 
concrete modalità in cui esso si esprima; ci si accontenta di descrivere 
il favoreggiamento personale come reato a forma libera, e tanto 
basta.
226
 Ecco spiegata, allora, l’estensione interpretativa dell’ambito 
operativo della fattispecie operata dalla giurisprudenza che, lungi 
dall’individuazione di un qualunque criterio di idoneità della condotta 
e di lesività della stessa, giunge a qualificare favoreggiamento 
qualunque condotta che presenti aspetti sintomatici rispetto 
all’elusione delle investigazioni o ricerche.227 
Non è certo questa la sede per ricostruire un ambito di tipicità della 
disposizione in commento, ma è chiaro che sarà necessario individuare 
un criterio di idoneità della condotta alla lesione del bene giuridico 
protetto: non in termini di effettiva verificazione della lesione, 
trattandosi di reato di pericolo, ma nel senso di un possibile ostacolo 
alle investigazioni o ricerche dell’autorità. 
Per quanto qui interessa, la lesione di un interesse processuale emerge 
– sia pure in senso lato ed indiretto – dall’individuazione dei 
“momenti” cui la tutela guarda, e tanto basta per ritenere il 
favoreggiamento personale un reato contro la giurisdizione. Del resto, 
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si è visto come il procedimento penale rivesta natura di indubbia 
complessità: si va dalla fase dell’acquisizione della notizia di reato 
sino alla eventuale decisione finale passando per l’esercizio dell’azione 
penale. Così, il favoreggiamento personale si inserisce in questa 
scansione procedimentale tutelando la fase delle investigazioni e delle 
ricerche. Tutela dell’amministrazione della giustizia, si, a patto di 
limitare l’oggetto alle investigazioni e ricerche, con la non banale 
conseguenza di stabilire se esse debbano essere finalizzate al processo 
oppure possano ricevere tutela anche laddove il processo non inizi. 
Sarebbe fuorviante, sulla base del fatto che l’indagine volge 
all’individuazione di interessi processuali, ritenere che condotte poste 
in essere prima che la notizia di reato pervenga all’autorità non 
possano rientrare nell’ambito di operatività dell’art. 378 c.p. poiché è 
di tutta evidenza che attività dirette a depistare le indagini raggiungono 
la loro efficacia nel momento in cui allontanano sempre più 
l’eventualità di un processo, paralizzando l’attività investigativa ad 
esso destinata.
228
 Così, il disvalore del favoreggiamento non poggia 
sulla verificazione di un evento naturalistico, visibile, ma nella 
condotta; è il disvalore stesso dell’azione e, dunque, non vi sono 
ostacoli a ritenere applicabile tale disposizione anche a chi aiuta ad 
eludere le investigazioni o a sottrarsi alle ricerche taluno prima che 
queste ultime abbiano avuto inizio. 
Discorso diverso per il favoreggiamento reale, di cui all’art. 379 c.p. 
Anticipando la conclusione, si può affermare che tale reato non è 
contro la giurisdizione e, quindi, è impropria la collocazione 
nell’ambito del titolo III, capo I. In effetti, la condotta punita è quella 
di chi “aiuta taluno ad assicurare il prodotto o il profitto o il prezzo di 
un reato”. 
Sul punto, si è registrato un contrasto in dottrina: da una parte, chi ha 
ritenuto che il favoreggiamento reale non offenda un interesse 
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collegato all’amministrazione della giustizia, poiché ad essere frustrato 
sarebbe solamente l’interesse a che non sia prestata una collaborazione 
al reo diretta a far divenire definitivi i vantaggi acquisiti mediante il 
reato.
229
 Sarebbe, dunque, una tutela ampia della giustizia intesa come 
legittima acquisizione di posizioni giuridiche lecite, ma senza che ne 
risulti leso un interesse processuale. Al contrario, invece, si è sostenuto 
che il favoreggiamento reale comprometterebbe l’applicazione della 
confisca, obbligatoria o facoltativa delle cose che costituiscono il 
prodotto, profitto o prezzo di un reato, poiché non riuscirebbe ad 
inibire il bilanciamento tra lo svantaggio che consegue alla condanna 
ed il vantaggio economico dell’illecito stesso. Per questa via, 
evidentemente, sarebbe lesa anche l’attività giudiziaria, sul 
presupposto della non applicabilità dell’art. 240 c.p.230 Tuttavia, 
benché in concreto possa risultare assai difficoltoso, in conseguenza di 
condotte di favoreggiamento, pervenire al sequestro o alla confisca dei 
beni, il fatto che esse possano essere realizzate anche dopo la sentenza 
definitiva ed irrevocabile sul reato presupposto - ovvero su quello il cui 
prodotto, prezzo o profitto si aiuta ad assicurarsi – sta a dimostrare la 
difficoltà di ricostruire un interesse processuale e, quindi, di ritenere il 
favoreggiamento reale un reato contro la giurisdizione.
231
 Più 
correttamente, allora, pare doversi concludere che la collocazione 
dell’art. 379 c.p. risente di un’affinità di struttura con il 
favoreggiamento personale, ma se ne discosta quanto ad oggettività 
giuridica, poiché in questo caso l’interesse è quello a che non sia 
prestata agli autori del reato presupposto un supporto finalizzato a 
rendere definitivi i vantaggi illeciti acquisiti. 
Certamente ascrivibile alla tutela processuale è invece l’art. 379 bis 
c.p., introdotto dalla legge n. 397 del 2000. Si punisce la rivelazione di 
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segreti inerenti ad un procedimento penale. L’oggetto del segreto è 
delimitato dal ricorso ad alcune norme del codice processuale penale, 
ed in particolare all’art. 329 c.p.p. che assoggetta a segreto gli atti di 
indagine compiuti dal PM e dalla polizia giudiziaria, ma con un 
importante limite: nel momento in cui l’imputato possa avere 
conoscenza di tali atti e, comunque, al termine delle indagini 
preliminari, la segretezza viene meno, salve le ipotesi derogatorie 
indicate nel comma terzo del medesimo articolo. 
Per il resto, la punibilità colpisce sia chi riveli notizie segrete apprese 
per aver partecipato ad un procedimento penale (evidentemente non 
come imputato o difensore) o assistito ad un suo atto o chi, dopo aver 
rilasciato dichiarazioni durante le indagini preliminari, non osservi 
l’eventuale divieto di comunicare i fatti delle indagini disposto dal PM 
ai sensi dell’art. 391 quinquies c.p.p. 
Si tratta di una disposizione di non facile coordinamento con quanto 
disposto dagli artt. 684 e 685 c.p. che puniscono, come 
contravvenzione, rispettivamente la pubblicazione arbitraria di atti di 
un procedimento penale e l’indebita pubblicazione di notizie 
concernenti un procedimento penale. Vengono lì incriminate condotte 
realizzate sostanzialmente a mezzo stampa, visto l’uso del termine 
“pubblicazione”. L’art. 379 bis c.p., invece, estende la tutela penale 
anche alla mera “rivelazione”, qualificando come delitto la condotta 
ed assoggettandola ad un trattamento sanzionatorio ben più severo 
delle due contravvenzioni che, potenzialmente, potrebbero riguardare 
fatti ben più gravi visto il mezzo in genere usato per la loro 
commissione, senza contare che alle contravvenzioni è applicabile la 
causa di estinzione del reato dell’oblazione discrezionale (art. 162 bis 
c.p.). Più opportuno allora, come del resto già suggerito dal progetto di 
Pagliaro di riforma del codice penale, sarebbe stato prevedere la 
punibilità di tali condotte in forma contravvenzionale.
232
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Resta il fatto che la lesione dell’attività giurisdizionale insita nelle 
condotte di cui alla disposizione in commento non è opinabile: in 
effetti, rivelare il contenuto di atti di indagine può creare serie 
difficoltà all’attività investigativa o compromettere la genuinità di 
notizie ancora da acquisire, senza dimenticare che gli elementi raccolti 
potranno servire per l’eventuale esercizio dell’azione penale da parte 
del PM, ma anche – potenzialmente – divenire oggetto di prova in 
dibattimento e, comunque, servire alle parti nell’ottica della 
elaborazione delle rispettive strategie processuali. 
 
PARAGRAFO SECONDO: La tutela della formazione della prova 
 
La seconda direzione in cui muove la tutela della giurisdizione è, senza 
dubbio, quella della formazione della prova. 
Si tratta di un gruppo di fattispecie che tutelano il buon andamento del 
processo e per le quali si può affermare la sussistenza di un interesse 
processuale in senso stretto. Tuttavia, come si vedrà, non mancano 
alcuni profili dubitativi in ordine alla collocazione di talune 
disposizioni, in particolar modo per quanto concerne le modifiche 
apportate a seguito della riforma dell’art. 111 Cost. e dell’introduzione, 
nel nostro ordinamento, dei principi del c.d. “giusto processo”. 
Preliminarmente bisogna dire che tutti i delitti di falso sono delitti 
contro la prova. Quest’ultima, com’è noto, rappresenta uno strumento 
essenziale per l’accertamento e la ricostruzione della verità processuale 
dei fatti.
233
 E’ naturale che, laddove la prova viene falsata da condotte 
volte ad alterarla, l’intero giudizio rischia di essere sviato verso una 
soluzione erronea. L’interesse processuale qui è evidente: una volta 
definito il processo come serie di atti coordinati e consequenziali l’un 
l’altro necessari per l’emanazione di un provvedimento giudiziale, 
sorge l’interesse a che l’iter processuale non venga alterato. 
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La tematica del falso, nel codice penale, è propria più che altro dei 
“delitti contro la fede pubblica” contenuti nel titolo VII del codice 
penale. In altra sede si era già definito il concetto di “fede pubblica” 
come la fiducia verso determinati oggetti o simboli, sulla cui genuinità 
deve potersi fare affidamento al fine di rendere certo e sollecito lo 
svolgimento del traffico economico e/o giuridico. Si era passato 
brevemente in rassegna, poi, il titolo VII per constatare come vi siano 
alcune disposizioni che offrono tutela indiretta all’amministrazione 
della giustizia – in particolare nel campo delle c.d. “falsità personali”. 
Tuttavia, la tutela del falso individuata nel titolo VII del codice penale 
non ha una diretta incidenza sulla funzione giurisdizionale, nel senso 
che non risulta specificamente rivolto ad orientarla; tutto al contrario, 
invece, il falso considerato dal titolo III, capo I, artt. 371 ss. c.p. è 
incriminato proprio in ragione delle conseguenze che può determinare 
sull’attività processuale e, in particolare, sul momento assai delicato 
della formazione della prova in giudizio. Soccorrono, qui, semplici 
conoscenze processuali, laddove è noto che una prova falsa può 
incidere e non poco sul libero convincimento del giudice, la cui 
volontà è, naturalmente, deviata verso una soluzione della controversia 
non corretta. Si pensi, ancora, a quanto accade nel processo civile dove 
vi sono mezzi di prova che non lasciano spazio al giudice per un libero 
convincimento. E’ il tema, assai vasto, della c.d. “prova legale”, di cui 
confessione e giuramento sono la tipica espressione. In tali casi, 
almeno a livello generale, la falsità della prova è destinata a 
ripercuotersi direttamente sulla decisione finale, mancando anche quel 
filtro costituito dal libero convincimento del giudice, regola aurea del 
processo penale. 
Questa sequenza falso – prova – convincimento del giudice si rivela 
evidente in tre fattispecie: il falso giuramento della parte (art. 371 c.p.), 
la falsa testimonianza (art. 372 c.p.) e la frode processuale (art. 377 
c.p.). Non v’è dubbio che l’ipotesi prototipica nell’ambito dei delitti di 




false dichiarazioni sia rappresentata dalla falsa testimonianza. Una 
tutela, quella offerta dalla norma, che è interamente immersa nella 
dialettica prova – processo, e che alla luce di tale ultimo binomio pare 
doversi leggere. Così, si contendono il campo una concezione 
oggettiva
234
, in base alla quale ad essere incriminata è la difformità tra 
il dichiarato e quanto realmente accaduto ed una soggettiva
235
, per la 
quale, invece, verrebbe in considerazione esclusivamente la difformità 
tra quanto il teste ha percepito e quanto ha riferito. Evidenti sono le 
conseguenze di questa ultima impostazione: laddove il teste deponesse 
su un fatto realmente accaduto, ma in relazione al quale non ha 
percepito alcunché, la testimonianza sarebbe necessariamente falsa pur 
in presenza di un fatto oggettivamente verificatosi e, al contrario, 
laddove il teste, in buona fede, deponesse su un fatto mai verificatosi, 
non sarebbe configurabile il delitto di cui all’art. 372 c.p.  
La concezione soggettivistica è, ormai, dominante: in effetti, essa 
appare più coerente con un generale sentimento di giustizia, posto che 
sarebbe del tutto illogico l’intervento penale laddove il teste, in buona 
fede, non avesse percepito la difformità – oggettiva – tra il dichiarato 
ed il realmente accaduto. Certo, questo lascia impregiudicato il 
problema della prova della percezione posto che non è possibile, 
naturalmente, sondare il foro interno dell’uomo. Sarà dunque il 
giudice, nella sua attività di convincimento in ordine ai fatti di cui si 
tratta, a dover valutare la rilevanza della difformità soggettiva, secondo 
                                                          
234
 La voce forse più importante è quella di MALINVERNI, Vero e falso nella 
testimonianza, in La testimonianza nel processo penale, Atti del Convegno del 
Centro Nazionale di Prevenzione e difesa sociale, Milano, 1974. In senso analogo 
anche MARSICH, Il delitto di falsa testimonianza, Padova, 1929. 
235
 F. ANTOLISEI, op. cit., pp. 523 – 524, A. CADOPPI – S. CANESTRARI – A. MANNA 
– M. PAPA, Trattato, cit., pp. 240 ss. F. CARRARA, Programma, cit., § 2698, G. 
FIANDACA – E. MUSCO, op. cit., pp. 377 – 378, E. GALLO, Il falso processuale, 
Padova, CEDAM, 1973, p. 282,  V. MANZINI, op. cit., p. 841, A. PAGLIARO, op. cit., p. 
122, M. PISANI, La tutela penale delle prove formate nel processo, Milano, Giuffré. 
1959, p. 162 B.ROMANO, op. cit., p. 112, F. SIRACUSANO, op. cit., pp. 163 ss. In 
giurisprudenza, si vedano le risalenti Cass., 27 maggio 1941, in Giust. Pen., 1942, p. 
169 e Cass., 3 marzo 1976 in Mass. Dec. Pen., 1976, m. 132.656 e le più risalenti 
Cass., 20 gennaio 2003 in Cass. Pen., 2004, p. 508 e Cass., 11 ottobre 2006, in Guida 
dir., 2007, p. 94. 




canoni di esperienza e logica comune, ma affidandosi – laddove 
possibile – anche a strumentazioni tecniche236 fermo restando che, 
rifuggendo da pericolose costruzioni dogmatiche quali quelle del dolus 
in re ipsa, spetterà al teste indicare le ragioni dalle quali il giudice 
possa trarre conferme in ordine all’insussistenza del contrasto tra 
percepito e dichiarato mediante la ricostruzione – quanto più possibile 
attendibile – dei contenuti della percezione; ecco che, allora, 
l’oggettività giuridica della fattispecie va letta in connessione con 
queste ultime riflessioni: l’infedele dichiarazione, conseguente alla 
dolosa alterazione della percezione o della conoscenza è finalizzata a 
rendere un contributo informativo difforme non rispetto a quanto 
realmente accaduto, ma a quanto percepito dal teste. Una tutela 
indiretta, dunque, del libero convincimento giudiziale, che passa 
attraverso una prova formatasi in modo non corretto e, dunque, in 
grado – potenzialmente – di imprimere al processo una direzione del 
tutto fuorviante.  
Legato a doppio filo a queste ultime considerazioni sta la ricostruzione 
della falsa testimonianza in termini di delitto di pericolo o delitto di 
danno. Non occorre che il buon andamento dell’attività giudiziaria sia 
effettivamente leso dalla condotta del testimone, ma che, quantomeno 
a livello astratto, possa astrattamente ipotizzarsi lo sviamento della 
stessa.
237
 Non è questa la sede per dibattere in ordine alla 
configurazione di un pericolo astratto o concreto
238
, ma è di tutta 
evidenza che, a seguire l’impostazione che ravvisa nell’art. 372 c.p. un 
tipico delitto di pericolo, ne segue che i vizi formali della 
testimonianza, salvo che incidano sui presupposti del reato (ad es. una 
testimonianza resa da soggetto che non può assumere tale qualifica 
perché incompatibile ai sensi dell’art. 197 c.p.p. o resa ad un’autorità 
                                                          
236
 Cass. Pen., sez. VI, 20 gennaio 2003, n. 5745, in Cass. Pen., 2004, p. 508. 
237
 Si può rinviare alla bibliografia prima citata in tema di concezione soggettiva. 
238
 S. PREZIOSI, Falsa testimonianza e false informazioni al pubblico ministero, in F. 
COPPI (a cura di), op. cit., pp. 217 ss. 




non giudiziaria) o che siano del tutto inisignificanti in relazione al 
thema probandum sono da considerarsi irrilevanti, cioè fuoriescono dai 
fatti oggetto di accertamento del processo. 
Veridicità dell’informazione e pericolo per il corretto funzionamento 
dell’attività giudiziaria, indirettamente tutelato mediante una corretta 
formazione della prova sono, così, i due poli attorno ai quali è costruita 
la falsa testimonianza, ma non diversamente si deve argomentare per 
quanto concerne la falsa perizia o interpretazione di cui all’art. 373 
c.p., laddove la condotta incriminata concerne la mendacità delle 
informazioni rese dal perito o dall’interprete all’autorità giudiziaria. 
Anche in tal caso, infatti – ed anzi, forse ancor di più che nell’ipotesi 
precedente – la formazione della prova viene alterata mediante uno 
strumento probatorio di particolare importanza, quale quello della 
perizia i cui contenuti sono, inevitabilmente, destinati ad influenzare il 
libero convincimento del giudice che, è pur vero, si atteggia a peritus 
peritorum nel processo, ma che non potrà – evidentemente – ignorare 
quelle informazioni – particolarmente qualificate – inserite nella 
perizia. 
Discorso diverso, invece, va fatto a proposito del falso giuramento 
della parte (art. 371 c.p.). 
Si prevede che: “Chiunque, come parte in giudizio civile, giura il falso 
è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni”. 
Si tratta di una disposizione che, per le evidenti interferenze con il 
diritto civile, merita qualche approfondimento dei suoi principali 
caratteri strutturali. Intanto, il giuramento è un mezzo di prova previsto 
dal codice civile, dagli artt. 2736 ss. c.c.  
Esistono due tipi di giuramento: quello decisorio e quello suppletorio. 
L’art. 2736 c.c. definisce giuramento decisorio quello che una parte 
deferisce all’altra per farne dipendere la decisione totale o parziale 
della causa, mentre è suppletorio quello che è deferito d’ufficio dal 
giudice ad una delle parti al fine di decidere la causa quando la 




domanda o le eccezioni non sono pienamente provate, ma non sono del 
tutto sfornite di prova (è il caso della c.d. “semiplena probatio”), 
oppure quello che è deferito al fine di stabilire il valore della cosa 
domandata, in mancanza di altre possibilità di accertamento (è il c.d. 
giuramento estimatorio). Inoltre, se si tratta di fatti comuni ad 
entrambe le parti, il giuramento decisorio può essere riferito alla parte 
che lo aveva deferito, con la conseguenza che sarà proprio quest’ultima 
a dover giurare. 
Vi sono poi degli ulteriori requisiti: sotto il profilo soggettivo, per 
deferire o riferire il giuramento serve la capacità di disporre del diritto 
cui i fatti si riferiscono, mentre sotto quello oggettivo vi sono una serie 
di diritti che sono esclusi dal giuramento (art. 2739, primo comma c.c.) 
ed inoltre il giuramento può essere deferito solamente se ha ad oggetto 
un fatto proprio delle parte alla quale si deferisce o sulla conoscenza 
che essa ha di un fatto altrui.
239
 
Va detto che già in sede di redazione del codice penale del 1889 ci si 
era a lungo interrogati sulla possibilità di sanzionare penalmente il 
falso giuramento, poiché chi aderiva ad una concezione 
contrattualistica, riteneva che – in ossequio al brocardo romanistico jus 
jurandi contempta religio satis Deum ultorem habet – il falso 
giuramento fosse contrario alla morale, alla religione, ma non certo al 
diritto e che, trattandosi il giuramento di un atto dispositivo 
sostanziale, non potesse darsi luogo a sanzione penale; al contrario, 
una larga parte della dottrina ritiene che, mancando la spontaneità del 
consenso, non si possa definire il giuramento un accordo ed inoltre, 
qualificando il giuramento come prova legale, afferma – correttamente 
– che si tratti di un mezzo di prova che agevola il giudice nella 
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Qui si inizia a lambire il problema del bene giuridico tutelato dall’art. 
371 c.p. Infatti, vista la particolare importanza che questo strumento 
probatorio riveste, per la sua attitudine a decidere il processo, è 
inevitabile che la verità o la falsità di quanto giurato spieghino 
un’efficacia decisiva ai fini della soluzione della controversia. Per 
questo, non vi è dubbio che sussista un obbligo giuridico di dire la 
verità, benché non espresso – genericamente – nel processo civile.241 
Quest’ultimo assunto si dimostra di particolare importanza nell’ottica 
dell’individuazione dell’oggetto giuridico tutelato dall’art. 371 c.p. In 
particolare, tradizionalmente, si ritiene che la disposizione in 
commento tuteli il corretto funzionamento dell’amministrazione della 
giustizia, evitando che la macchina giudiziaria possa essere sviata da 
un giuramento mendace. La conseguenza è che, sul piano della natura 
giuridica, si è ritenuto l’art. 371 c.p. reato di pericolo (presunto), in 
quanto la semplice attitudine del giuramento a riflettersi sulla decisione 
della controversia sarebbe intrinsecamente pericoloso.
242
 
Così argomentando, anche di fronte ad un giuramento invalido in sede 
civile non vi sarebbe alcuna conseguenza in sede penale, poiché il 
pericolo di verificazione dell’evento si sarebbe già configurato 
attraverso la dichiarazione mendace.
243
 
Questa ricostruzione del bene giuridico non pare accettabile: infatti, 
argomentare in ordine ad una pretesa alterazione del normale 
funzionamento della giustizia significa ignorare che il processo civile, 
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nonostante la falsità del giuramento, perviene ugualmente alla 
decisione finale anche se, naturalmente, sarà soccombente la parte che 
doveva vedersi riconosciuto il proprio diritto.
244
 
In sostanza, nel processo civile, il giuramento mantiene in toto la sua 
funzione di prova legale, a prescindere dalla falsità o meno dei suoi 
contenuti. 
Ed allora, l’oggetto giuridico del reato in commento va ricercato, se 
mai, sul piano dei rapporti tra mezzo di prova legale e processo. Infatti, 
come si è detto, non si può ignorare la particolare importanza che il 
giuramento riveste in ordine alla risoluzione delle controversie; d’altro 
canto, non può non ammettersi che, anche se non espressamente 
previsto, in tal caso l’ordinamento imponga un obbligo alla verità da 
parte del giurante. Cosicché, la falsità incide non sull’attitudine o meno 
del processo civile ad essere deciso attraverso il giuramento, ma sulla 
fedeltà dei suoi contenuti rilevanti ai fini della funzione probatoria che 
l’ordinamento gli assegna.245 
Ciò che si vuole tutelare, allora, è la veridicità delle dichiarazioni rese 
mediante il giuramento. In termini parzialmente diversi, si è detto che 
il giuramento della parte reca con sé una presunzione di veridicità di 
quanto si afferma. Il giuramento assume a priori un valore di prova del 
fatto senza passare attraverso il libero convincimento del giudice  e, 




Ciò non può non riflettersi anche sul problema della configurazione 
dell’art. 371 c.p. quale reato di danno o di pericolo. Infatti, secondo 
una certa dottrina, la falsità del giuramento, ponendosi contro la 
presunzione di veridicità prevista dall’ordinamento, comporta in 
automatico la lesione del bene giuridico protetto, con la conseguenza 
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che dovrebbe ascriversi l’art. 371 c.p. ai reati di danno.247 Tuttavia, 
non sembra che lo spostamento dell’oggetto giuridico dalla tutela 
diretta del buon funzionamento dell’amministrazione della giustizia a 
quella della veridicità delle dichiarazioni rese possa indurre anche ad 
un mutamento della natura di reato di pericolo. Infatti, non vi è dubbio 
che già la mera dichiarazione falsa rechi con sé una potenzialità lesiva, 
poiché è del tutto imprevedibile il successivo esito processuale volto a 
dichiararne, eventualmente, l’invalidità. Certo, il problema se mai si 
verifica laddove manchino i requisiti stabiliti dalla legge per la validità 
del giuramento, perché è pur vero che “la ragione della irrilevanza di 
tali vizi sta nella circostanza che un giuramento falso, nonostante sia 
nullo o annullabile, potrebbe in pratica non essere dichiarato nullo e, 
quindi, potrebbe costituire la base per una sentenza civile definitiva
248
, 
ma è anche vero che laddove la mancanza di un requisito si renda 
evidente, essa toglie qualsiasi attitudine di quel giuramento a decidere 
la controversia civile, con la conseguenza che il fatto risulterà sfornito 
anche di rilevanza penale. 
Infine, collegato a quest’ultimo tema sta il problema dell’accertamento 
della validità del giuramento in sede penale. Una dottrina più risalente 
e rigorosa riteneva che il giudice penale dovesse limitarsi 
all’accertamento dell’ an iuratum sit”, senza poter indagare cause di 
inammissibilità o vizi nei presupposti.
249
 Ma così, si è sostenuto 
autorevolmente, per tutelare un preteso principio di non 
contraddittorietà dell’ordinamento, si finisce per introdurre nel sistema 
penale un inammissibile metodo presuntivo, in base al quale il giudice 
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Vi sono due casi in cui certamente è riscontrabile un potere accertativo 
del giudice penale: in primo luogo, l’art. 371 c.p. parla di “parte nel 
processo civile”, con la conseguenza che, laddove a deferire o riferire 
il giuramento sia un soggetto che non può assumere la qualifica di 
“parte” il giudice penale potrà senza dubbio intervenire; in secondo 
luogo, si parla di “giurare il falso” ed è evidente, allora, come il 
giudice penale dovrà quantomeno verificare il rispetto delle condizioni 
che il codice civile impone per la validità del giuramento.
251
 Del resto, 
il codice di procedura penale, all’art. 2, stabilisce il principio di 
autosufficienza del giudice penale, che risolve ogni questione 
pregiudiziale, salvo che vi sia una sentenza irrevocabile del giudice 
civile su questioni di stato o cittadinanza (art. 3, comma quarto c.p.p.). 
Al termine di questa sintetica esposizione, si può dunque riconoscere  
che l’art. 371 c.p. vada ascritto ai delitti contro la giurisdizione 
segnalando, però, come l’oggetto processuale tutelato passi, in tal caso, 
per la tutela diretta della veridicità del mezzo di prova legale  anche se 
la verità o la falsità del medesimo non possono che ripercuotersi 
automaticamente – vista la funzione di prova legale del giuramento - 
sulla decisione finale, cosicché uno sviamento – sia pure indiretto – 
dell’amministrazione della giustizia è, naturalmente, presente. 
Le ultime due disposizioni che si collocano in questo primo gruppo di 
delitti di falso sono le false dichiarazioni o attestazioni in atti destinati 
all’autorità giudiziaria (art. 374 bis c.p.) e la frode processuale (art. 374 
c.p.). Tale fattispecie, introdotta con d.l. n. 356 del 1992 mira a 
salvaguardare l’efficacia probatoria di taluni atti che, di per sé, non 
avrebbero alcuna potenzialità lesiva nei confronti dell’autorità 
giudiziaria, ma che la acquistano nel momento in cui vengono prodotti 
nel processo. Qui la tutela travalica quella prova formatasi nel processo 
così come descritta dall’art. 111, comma 4 Cost., per abbracciare anche 
ipotesi in cui prove, pur formate in sede extra – processuale, siano 
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destinate all’autorità giudiziaria e, di conseguenza, vengano ad 
accrescere quel materiale probatorio di cui il giudice può servirsi ai fini 
della decisione.  
Sembra chiaro, allora, che la disposizione in commento debba essere 
messa in correlazione con le ipotesi criminose di falso previste dal 
titolo VII del codice penale. Al suo interno, nel capo III sono 
incriminate le “falsità in atti” che si dividono nelle due grandi 
categorie delle falsità materiali e delle falsità ideologiche. Com’è noto, 
anche se non si tratta di una distinzione del tutto pacifica, le prime si 
riferiscono alla genuinità del documento e, cioè, alla corrispondenza 
tra l’autore che appare aver redatto quel documento e l’autore reale, 
mentre le seconde tutelano la veridicità del suo contenuto, nel senso 
che attesti cose conformi al vero. 
Inoltre, mentre per quanto riguarda l’atto pubblico è punita sia la 
falsità materiale (art. 476 c.p.) che quella ideologica (art. 479 c.p.), nel 
caso della scrittura privata si ritiene punita solo la falsità materiale e, 
quindi, la sua genuinità (art. 485 c.p.), posto che tale ultima norma non 
fa alcun riferimento alla “falsa attestazione” propria, appunto, delle 
falsità ideologiche. 
Queste brevissime considerazioni fanno da sfondo ad alcune 
precisazioni relative all’art. 374 bis c.p. In effetti, il primo comma si 
esprime proprio in termini di “dichiara o attesta falsamente in 
certificati o atti destinati ad essere prodotti all’autorità giudiziaria”, 
prevedendo, così, un vero e proprio caso di falsità ideologica, anche in 
scrittura privata. Per un verso, dunque, la disposizione in commento si 
rivela quanto mai opportuna poiché colma una lacuna che sarebbe 
derivata dalla non applicabilità di alcuna delle disposizioni previste dal 
titolo VII, capo III nel caso della falsità ideologica in scrittura privata. 
Ma c’è di più: la disposizione si giustifica in funzione della protezione 
di un interesse ulteriore ed esclusivo rispetto alle generali ipotesi di 
falso. In tal caso, infatti, la falsità commessa non è punita di per sé (lo 




sarebbe, salvo – ovviamente – la falsità ideologica in scrittura privata, 
nell’ambito del capo III, titolo VII), ma in funzione dell’idoneità 
ingannatrice che un atto non veridico può possedere nel momento in 
cui è diretto all’autorità giudiziaria e, di conseguenza, è destinato ad 
essere utilizzato dal giudice come prova nel processo. 
La lesione di un interesse processuale, qui, è meramente eventuale, 
poiché soltanto nel caso in cui l’atto sia, appunto, destinato a far parte 
della piattaforma probatoria di cui il giudice può servirsi ai fini della 
decisione si avrà la lesione del bene tutelato dall’art. 374 bis c.p.. Una 
tutela della prova, dunque, indiretta, che non attiene alla sua 
formazione in giudizio, ma alla sua transitabilità nel processo. 
Infine, vi è la frode processuale (art. 374 c.p.).  Si tratta della tipica 
ipotesi di dolo processuale che si esprime nelle forme di una immutatio 
loci. In particolare, la condotta consiste nel mutare artificiosamente lo 
stato dei luoghi, delle cose o delle persone, in vista di un atto di 
ispezione o di esperimento giudiziale, al fine di trarre in inganno il 
giudice. 
Tralasciando i numerosi dubbi che la dottrina ha evidenziato con 
riferimento alla formulazione di tale fattispecie, va detto che anche in 
tal caso l’intervento penale si giustifica alla luce dell’alterazione 
dolosa di un qualcosa destinato – potenzialmente – a divenire prova nel 
processo. Con una precisazione: il legislatore ha, qui, accomunato – in 
maniera un po’ bizzarra – due diversi strumenti. Il primo, l’ispezione, 
più che un mezzo di prova, è un mezzo di ricerca della prova, dal 
momento che l’ispezione, in sé, non fa prova di alcunché, ma è 
destinata a reperire elementi di prova. Il secondo, invece, è un tipico 
mezzo di prova che consiste nella riproduzione – se possibile – della 
situazione in cui  il fatto si afferma essere avvenuto o nelle sue 
modalità. 
Ancora una volta si tratta di reato di pericolo, posto che è sufficiente la 
mera idoneità della condotta a trarre in inganno il giudice. Di nuovo, la 




tutela qui si attesta sulla genuinità della formazione della prova, non 
essendo certamente richiesto che, in concreto, la condotta fraudolenta 
abbia raggiunto il suo scopo.
252
 
Anche in tal caso, dunque, la tutela della funzione essenziale della 
prova rappresenta il vero fulcro dell’intervento penale. 
Una maggiore potenzialità lesiva per la formazione della prova è 
invece considerata nell’ambito delle false dichiarazioni al difensore 
(art. 371 ter c.p.). Si tratta di una disposizione, introdotta con legge n. 
397/2000 che mira a realizzare un coordinamento con la disciplina 
processuale delle indagini difensive (artt. 391 bis ss. c.p.p.). Le 
indagini difensive, com’è noto, rappresentano uno strumento 
essenziale per l’attuazione della parità delle armi nel processo, dal 
momento che consente al difensore l’espletamento di indagini al fine 
di individuare elementi di prova a favore del proprio assistito. 
Quel che interessa mettere in luce è in che modo l’indagine difensiva 
incida sulla formazione della prova. 
L’art. 327 bis c.p.p. descrive l’attività di indagine difensiva come 
espressamente preordinata alla ricerca di elementi di prova a favore del 
proprio assistito tenendo conto che, a differenza delle indagini 
compiute dal PM, a carico del difensore non sussiste alcun obbligo di 
depositare le indagini effettuate. L’art. 391 octies c.p.p., infatti, 
prevede che laddove, nel corso delle indagini preliminari o 
nell’udienza preliminare, il giudice debba adottare una decisione con 
l’intervento della parte privata, il difensore possa presentare 
direttamente gli elementi di prova favorevoli e ugualmente si procede 
laddove la decisione debba essere adottata senza l’intervento della 
parte privata, ma il difensore abbia conoscenza di un procedimento 
penale a carico del proprio assistito. Questa documentazione costituirà 
il fascicolo del difensore utilizzabile in dibattimento secondo quanto 
stabilito nell’art. 391 decies c.p.p. Come si vede, si tratta di una 
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potenziale incidenza sulla prova che passa attraverso il vaglio del 
difensore che deciderà cosa presentare al giudice e cosa no, con la 
conseguenza che solo nel caso di false dichiarazioni (rese da persona 
che non si sia avvalsa della facoltà di non rispondere ai sensi dell’art. 
391 bis, comma 3, lett. d) c.p.p.) che vengano presentate al giudice 
potrà aversi un pericolo per la genuinità della prova, visto che 
entreranno a far parte del patrimonio conoscitivo di cui il giudice si 
servirà ai fini della decisione. 
Se mai, la questione è verificare brevemente i rapporti delle false 
dichiarazioni al difensore con quelle rese al PM, precedentemente 
analizzate. In effetti, non può tacersi di una incongruenza normativa 
dovuta al diverso esito cui può condurre una falsa dichiarazione se resa 
al PM o se resa al difensore. Nel primo caso, infatti, si è visto che ad 
essere tutelato è il corretto svolgimento delle indagini preliminari 
nell’ottica di un possibile esercizio dell’azione penale. In quella sede, 
parlare di prova non sarebbe corretto poiché, salve le richiamate 
eccezioni, il materiale raccolto nella fase di indagine non è utilizzabile 
nel giudizio. Invece, se rese al difensore, le dichiarazioni potranno – se 
presentate – transitare nel dibattimento inserite nel fascicolo del 
difensore e lì poter fungere da prova, secondo quanto espressamente 
stabilito dalla disciplina delle indagini difensive. L’impressione, in 
conclusione, è che la corretta formazione della prova sia tutelata 
penalmente solo se provenga da indagini difensive e non anche come 
esito dell’attività della pubblica accusa.253 
Vi sono due ultime ipotesi che – lato sensu – possono ricondursi alla 
tutela della prova nel processo: si tratta dei delitti di subornazione (art. 
377 c.p.) e di induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere 
dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria (art. 377 bis c.p.). Il 
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primo tutela la genuinità degli elementi di prova acquisibili nella fase 
delle investigazioni o in dibattimento. Si punisce la condotta di  
“chiunque offre o promette denaro o altra utilità alla persona 
chiamata a rendere dichiarazioni davanti all’autorità giudiziaria 
ovvero alla persona richiesta di rilasciare dichiarazioni dal difensore 
nel corso dell’attività investigativa, o alla persona chiamata a 
svolgere attività di perito, consulente tecnico o interprete, per indurlo 
a commettere i reati previsti dagli artt. 371 bis, 371 ter, 372 373”. 
Si tratta, all’evidenza, di un reato di pericolo, volto a punire 
comportamenti diretti ad incidere sulla sincerità e veridicità della 
testimonianza o delle altre forme di contributi probatori previsti dagli 
articoli citati. Il pericolo è, dunque, quello che la condotta 
“allettatoria” finisca per indurre il subornato a rendere dichiarazioni 
mendaci, imprimendo così al giudizio una direzione specificamente 
diversa e sviata rispetto a quella naturale. Un processo giusto e 
regolare, dunque, sono alla base di questa previsione, e non già la 
tutela dei destinatari dell’attività allettatoria posto che, come di recente 
affermato dalla Suprema Corte, la qualifica di parte offesa nel processo 
penale spetterebbe esclusivamente allo Stato.
254
 Tuttavia, con legge n. 
146/2006 si è provveduto a riformare il delitto in commento, 
prevedendo la nuova rubrica di “intralcio alla giustizia” e, soprattutto,  
stabilendo che la condotta debba essere realizzata mediante violenza o 
minaccia. Proprio quest’ultimo riferimento induce a ritenere che la 
tutela del subornato non sia affatto estranea nella disposizione, ma, al 
contrario, venga in considerazione quale interesse tutelato insieme a 
quello al corretto svolgimento processuale. Plurioffensività del reato, 
dunque, ma non certo nel senso di ritenere di pari livello i due interessi 
poiché quello tutelato essenzialmente dall’art. 377 c.p. resta il buon 
andamento dell’attività giurisdizionale.255 
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Infine, con legge n. 63/2001 (attuativa del c.d. giusto processo) si è 
introdotto l’art. 377 bis c.p. che punisce l’induzione a non rendere 
dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria. 
Prescindendo, in tale sede, dall’analisi delle principali problematiche 
strutturali che la fattispecie pone
256, non può non ricondursi anch’essa 
ad una generica tutela della formazione della prova in giudizio. Ciò 
che si protegge, forse ancor più nello specifico, è il diritto al silenzio. 
Com’è noto, il codice di procedura penale prevede che vi siano 
soggetti che possono essere chiamati dall’autorità giudiziaria a rendere 
dichiarazioni. E’ il caso, certamente, della persona sottoposta alle 
indagini e dell’invito a presentarsi di cui all’art. 375 c.p.p., ma, ancora, 
della citazione di altre persone informate sui fatti ai sensi dell’art. 377 
c.p.p. rispetto alle quali, tuttavia, va verificata la sussistenza o meno 
della facoltà di non rispondere. Vi è, peraltro, il dubbio se possano 
rientrare anche le dichiarazioni spontanee di cui all’art. 373 c.p.p. (nel 
corso delle indagini preliminari) e all’art. 494 c.p.p. (nel corso del 
dibattimento).  
Per quanto concerne, poi, la facoltà di non rispondere, va ricordato che 
il codice processuale la attribuisce a due figure in particolare: 
l’imputato e l’imputato in procedimento connesso così come previsto 
nell’art. 64 c.p.p., mentre vanno escluse dall’ambito applicativo le 
figure del testimone (che risponde, ai sensi dell’art. 372 c.p. di falsa 
testimonianza), ma quid in caso di testimone che, potendosi avvalere 
del generalo principio nemo tenetur se detegere di cui all’art. 198, 
comma 2 c.p.p. taccia perché coartato da un’offerta o promessa di 
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denaro o da violenza o minaccia? Ancora, si pongono problemi di 
coordinamento con le ipotesi di obblighi legati a vari tipi di segreti 
(artt. 199 ss. c.p.p.) e con la speciale causa di non punibilità di cui 
all’art. 384 c.p. L’art. 377 bis c.p. parla poi di “dichiarazioni 
utilizzabili in un procedimento penale”. Un’interpretazione restrittiva 
di tale requisito porterebbe a concludere che la fattispecie tuteli il 
contraddittorio nella formazione della prova, ma il fatto che le 
dichiarazioni siano rese all’autorità giudiziaria include anche il PM, 
con la conseguenza che anche dichiarazioni rese nella fase delle 
indagini preliminari assumeranno rilevanza, purché utilizzabili ai fini 
di una qualunque decisione interinale (si pensi ad una misura 
cautelare); o, ancora, nell’ottica delle contestazioni e letture previste 
dagli artt. 500 ss. e 511 ss. c.p.p. Ed allora, tutela della prova in senso 
ampio, ma con una spiccata tendenza finalistica verso la correttezza 
dello svolgimento dell’iter processuale. Una tutela para – probatoria 
che si colloca a metà strada tra fattispecie espressamente rivolte alla 
tutela delle indagini preliminari (art. 371 bis c.p.) e quelle concernenti 
la formazione della prova in giudizio (ad es. l’art. 372 c.p.) con una 
sproporzione sul piano sanzionatorio (pena della reclusione da due a 
sei anni) rispetto alle ipotesi che direttamente proteggono la prova in 
un dato momento processuale, che appare francamente censurabile. 
 
PARAGRAFO TERZO: La tutela del diritto di difesa 
 
Nell’ottica di ricostruire una categoria autonoma di reati contro la 
giurisdizione, alcuni dubbi sono posti dalle fattispecie di infedele 
patrocinio e millantato credito. Con riferimento alla prima, vengono in 
considerazione gli artt. 380 e 381 c.p. Il primo punisce la condotta del 
patrocinatore o consulente tecnico che, “rendendosi infedele ai suoi 
doveri professionali, arreca nocumento agli interessi della parte da lui 
difesa, assistita o rappresentata dinanzi all’Autorità giudiziaria”. La 




norma ha dato luogo a numerose ricostruzioni dottrinali per quanto 
concerne l’individuazione della sua oggettività giuridica. Così, un 
orientamento tradizionale ravvisa l’interesse precipuo 
nell’amministrazione della giustizia, in quanto la natura pubblicistica 
dell’attività di difensore imporrebbe quel minimo di lealtà e correttezza 
nei rapporti con l’autorità giudiziaria, che sarebbero frustrate da 
condotte di infedeltà.
257
 L’orientamento contrapposto, benché non 
neghi la natura pubblicistica dei soggetti attivi, argomenta in modo 
differente: è pur vero che, indirettamente, viene toccata anche 
l’amministrazione della giustizia, in quanto l’assistenza del consulente 
o del patrocinatore si dirige verso una “parte” del processo, ma da qui 
a parlare di un interesse processuale o di lesione della funzione 
giurisdizionale il salto sarebbe eccessivo; in effetti, lo stesso criterio di 
tipizzazione dell’art. 380 c.p. lascerebbe propendere per un’oggettività 
giuridica spostata verso l’interesse – privatistico – della parte a non 
subire un nocumento per effetto della condotta illecita del 
patrocinatore / consulente. Del resto, non può non sottolinearsi che 
l’attività del patrocinatore, pur connotata da ragioni pubblicistiche è, in 




A conferma di tale impostazione starebbero anche alcune pronunce 
della Suprema Corte che hanno inteso ravvisare la commissione del 
reato in commento anche in caso di mera astensione del patrocinatore 
dal compimento di una attività professionale doverosa. In sostanza, in 
tal caso non vi è alcuna incidenza della condotta illecita del 
patrocinatore su atti processuali o sul diritto di difesa dell’assistito, con 
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la conseguenza che ben difficilmente potrà ravvisarsi la lesione del 
bene “giurisdizione”. L’accezione è posta, allora, sul rapporto 
fiduciario cliente – patrocinatore ed è, quindi, evidente che condotte 
che incrinino tale ultimo legame incideranno direttamente su questo, e 
solo secondariamente sulla corretta amministrazione della giustizia. 
A parere di chi scrive, non può negarsi all’art. 380 c.p. la natura di 
reato contro la giurisdizione; non può negarsi, infatti, che, benché 
realizzabili anche fuori dal processo, le condotte infedeli generalmente 
è su di esso che finiscono per influire. La parte privata non avrebbe 
alcuna possibilità di accedere alla giustizia senza l’intervento del 
difensore, ma ancora di più vi è la strumentalità rispetto al diritto di 
difesa costituzionalmente sancito nell’art. 24 Cost. E’ chiaro che il 
rapporto patrocinatore – cliente, benché non investa direttamente il 
processo, è orientato ad esso e, per questa via, si pubblicizza, finendo 
per coinvolgere l’interesse al corretto funzionamento 
dell’amministrazione della giustizia. Non ultima, sta la considerazione 
per cui la violazione delle regole del gioco all’interno del processo è 
suscettibile di condurre ad una decisione erronea all’esito del processo. 
Analoghe considerazioni possono svolgersi per l’art. 381, comma 1 
c.p., laddove si puniscono altre infedeltà del patrocinatore, consistenti 
nella condotta di prestare contemporaneamente il patrocinio o la 
consulenza a favore di parti contrarie. Anche in tal caso, prescindendo 
naturalmente dalle problematiche strutturali che questa fattispecie 
pone
259, non vi è dubbio che sia l’attività giurisdizionale ad essere 
principalmente tutelata. Il reato si configura in termini di illecito di 
mera condotta, ed è diretto ad evitare che la contemporanea 
prestazione dell’opera professionale a due parti contrapposte possa 
comportare la lesione di un interesse privato delle parti, poiché 
l’interesse di un soggetto sarebbe sacrificato a favore dell’altro, ma 
ancor più è lo stesso andamento processuale ad essere frustrato, poiché 
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si altera la decisione finale, ed il meccanismo torto – ragione che sta 
dietro alla contrapposizione tra le parti nel processo 
Discorso diverso, invece, per il reato di cui all’art. 381, comma 2 c.p. 
laddove si punisce la condotta del patrocinatore o consulente che 
“dopo aver difeso, assistito o rappresentato una parte, assume, senza il 
consenso di questa, nello stesso procedimento, il patrocinio o la 
consulenza della parte avversaria”. Qui l’unico interesse tutelato è 
quello della parte rappresentata per prima a che il patrocinatore, 
passando ad assistere una parte avversa nel medesimo procedimento, 
finisca per sfruttare a danno della prima conoscenze apprese nel 
precedente mandato.
260
 L’interesse dello Stato al corretto 
funzionamento del processo, qui, rimane evidentemente in ombra, con 
la conseguenza che bisognerà escludere il delitto di cui all’art. 381, 
comma 2 dalla ricostruzione di una categoria di reati contro la 
giurisdizione. Per quanto riguarda il millantato credito del 
patrocinatore (art. 382 c.p.) si può senz’altro rinviare a quanto ancora 
si dirà a proposito dei rapporti tra pubblica amministrazione ed 
amministrazione della giustizia, posto che si tratta di uno dei pochi casi 
in cui alla fattispecie generale di millantato credito (art. 346 c.p.) fa 
seguito quella specificamente rivolta a tutelare interessi afferenti 
all’amministrazione della giustizia. 
Va comunque detto che, in tal caso, l’opinione tradizionale ravvisa una 
lesione del prestigio dell’amministrazione della giustizia261, mentre 
una lettura costituzionalmente orientata della fattispecie, che guarda 
anche al superamento dell’idea di prestigio della pubblica 
amministrazione, ritiene che ad essere tutelati siano i doveri di lealtà e  
correttezza del patrocinatore, la cui violazione si riflette sul buon 
andamento dell’amministrazione della giustizia.262 Superata quella che 
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è stata definita l’ossessione del prestigio, allora, non è così peregrino 
inserire il millantato credito tra i reati contro la giurisdizione. E’ ben 
vero che si tratta di una tutela, come già ricordato, in senso soggettivo, 
ma è anche vero che a venire in gioco è primariamente un valore di 
natura costituzionale, quale è certamente il diritto di difesa di cui 
all’art. 24, comma 1. Condotte dirette a millantare un credito presso un 
membro della pubblica amministrazione creano un pericolo per il buon 
funzionamento della macchina giudiziaria. Amministrazione della 
giustizia non in senso lato, dunque, ma calata nel rapporto 
professionale cliente – patrocinatore e, ancor più, nell’atteggiamento di 
lealtà e correttezza che quest’ultimo deve avere nelle relazione private 
e pubbliche. Certo, non significa che l’interesse privato non trovi qui 
cittadinanza; anzi, esso finisce per integrarsi con quello pubblico dal 
momento che il buon andamento dell’amministrazione della giustizia è 
finalizzato anche alla soddisfazione degli interessi delle singole parti 
processuali e tanto basta per escludere la natura plurioffensiva del 
reato che condurrebbe a complesse operazioni ermeneutiche di 
individuazione di un interesse prevalente tra quello pubblico e quello 
privato; la connessione tra i due significa che tutelando uno si tutela 
anche l’altro, ma non vi è dubbio che è attraverso la lealtà e la 
correttezza – in questo caso – processuali che si finisce per dare tutela 




PARAGRAFO QUARTO: La tutela della effettività ed esclusività delle 
decisioni giudiziarie 
 
Il capo II del titolo III è dedicato ai “delitti contro l’autorità delle 
decisioni giudiziarie”. Come visto, in generale viene tutelata la 
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stabilità dei provvedimenti giurisdizionali contro condotte volte a 
frustrarne l’attuazione. In definitiva, ciò che si tutela è la certezza dei 
rapporti giuridici, che verrebbe minata se ciascuno potesse sottrarsi 
all’esecuzione delle decisioni giudiziarie.  
In passato, la collocazione del capo II all’interno dei delitti contro 
l’amministrazione della giustizia veniva aspramente criticata, dal 
momento che la fase esecutiva dei provvedimenti giurisdizionali era 
ritenuta, anche sulla base di appigli normativi piuttosto espliciti, di 
natura amministrativa, con l’evidente conseguenza che i delitti ivi 
ricompresi sarebbero dovuti più propriamente essere inseriti tra i 
“delitti contro la pubblica amministrazione”. Del resto, anche chi si 
sforzava di giustificarne la collocazione nell’ambito del titolo III non 
poteva concludere che “solo travisando il concetto rigoroso di 
amministrazione della giustizia, e così rinunciando ad identificare 
l’amministrazione della giustizia con la giurisdizione, si potrebbe 
giustificar(ne) l’inserimento nel titolo terzo del codice penale”264.  
Si tratta di un’affermazione, quest’ultima, che non può essere smentita 
anche oggi: che l’amministrazione della giustizia non si identifichi con 
la giurisdizione in senso stretto è, ormai, pacifico, ma si è ampiamente 
sottolineato come il legislatore del 1930 abbia inteso assegnare 
all’amministrazione della giustizia un significato assai lato, volto a 
coprire il maggior numero di comportamenti illeciti afferenti, in 
generale, al bene “giustizia”. 
In sede di individuazione degli interessi protetti da ciascun capo, si è 
visto che il capo I “dovrebbe” guardare precipuamente alla tutela di un 
interesse processuale, ovvero proteggere quella sequenza di atti 
coordinati e consequenziali tra di loro che conduce il giudice 
all’emanazione di un provvedimento finale (senonché, si è appurato 
come nel capo I figurino alcune fattispecie per le quali è assai arduo 
ricostruire un interesse processuale sottostante); non diversamente, 
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però, anche nel capo II si è ritenuto di poter individuare un interesse 
processuale. In senso lato, naturalmente, posto che la fase esecutiva si 
pone necessariamente a seguito del provvedimento giurisdizionale. Si è 
visto che, a partire dalla riforma dell’ordinamento penitenziario del 
1975, è iniziata una progressiva “giurisdizionalizzazione” della fase 
esecutiva, completata con l’entrata in vigore del codice di procedura 
penale del 1988.  Se il processo non si esaurisce con il provvedimento 
giurisdizionale, ma si estende anche alla sua esecuzione, allora non v’è 
dubbio che anche per i delitti contenuti nel capo II del titolo III possa 
essere ricostruito un interesse processuale sottostante. 
Se questo è vero, non mancano però alcune disposizioni la cui 
collocazione suscita qualche perplessità e che si passeranno, ora, ad 
analizzare. Il riferimento è, in particolare, al delitto di evasione (art. 
385 c.p.) ed ai delitti di mancata esecuzione dolosa di un 
provvedimento del giudice (art. 388 c.p.) e violazione colposa dei 
doveri inerenti alla custodia di cose sottoposte a pignoramento ovvero 
a sequestro giudiziario o conservativo (art. 388 bis). 
Iniziando dal delitto di evasione, va detto che esso punisce, nella sua 
forma base, la condotta di “chiunque, essendo legalmente arrestato o 
detenuto per un reato, evade”. L’art. 385 c.p. si inserisce in un 
microsistema punitivo, che abbraccia anche le ipotesi di cui agli artt. 
386 c.p. (procurata evasione) e 387 c.p. (colpa del custode). Intanto, 
con riferimento alla condotta, bisogna sottolineare che – 
necessariamente – lo stato di privazione della libertà personale per 
effetto di un provvedimento restrittivo della medesima deve precedere 
la condotta di evasione potendosi, se no, configurare soltanto, se ne 
ricorrono i presupposti, i delitti di violenza o resistenza a pubblico 
ufficiale (artt. 336 e 337 c.p.).
265
 La fattispecie si applica, per espressa 
previsione del comma 3, anche “all’imputato che essendo in stato di 
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arresto nella propria abitazione o in altro luogo designato nel 
provvedimento se ne allontani, nonché al condannato ammesso a 
lavorare fuori dello stabilimento penale”. (c.d. “evasione impropria”) 
Non si ricomprende, invece, l’evasione dell’internato sottoposto a 
misura di sicurezza posto che, in tal caso, si renderà applicabile il 
disposto di cui all’art. 214 c.p. che sanziona l’inosservanza della 
misura con la decorrenza ex novo del periodo minimo di durata. In 
effetti, come si è notato in dottrina, essendo le misure di sicurezza  
fondate su ragioni terapeutico – risocializzanti l’evasione non 
rappresenta altro che un sintomo della persistente pericolosità sociale 
del soggetto, fronteggiabile mediante la previsione di cui all’art. 214 
c.p.
266
 Tralasciando, in questa sede, considerazioni – pur essenziali – 
relative al momento consumativo del delitto di evasione
267
 e venendo 
al tema più importante, quello dell’interesse tutelato, si rendono 
necessarie alcune precisazioni sui rapporti tra la fattispecie sostanziale 
e le varie modalità di restrizione della libertà personale. 
Tradizionalmente, si ritiene che l’art. 385 c.p. tuteli la stabilità delle 
decisioni giudiziarie mediante l’esecuzione dei provvedimenti, ma 
un’attenta analisi delle plurime forme di detenzione conduce ad esiti 
parzialmente differenti. 
Restando all’evasione “propria”, nell’ambito della detenzione rientra, 
ovviamente, l’esecuzione di pena detentiva definitiva sulla base di un 
titolo giurisdizionale, ma non solo: si ricomprendono anche le ipotesi 
di arresto o fermo con contestuale applicazione di una misura di 
sicurezza restrittiva della libertà personale (si vedano, per il giudizio di 
convalida di arresto e fermo, gli artt. 390 e 391 c.p.p.). Negli ultimi, 
anni, poi, tale presupposto è stato dilatato sino a ricomprendere ipotesi 
che, in comune con quelle classiche, hanno la condotta di evasione, ma 
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se ne differenziano poiché lo stato di restrizione della libertà personale 
non è sottoposto alla vigilanza diretta di altri soggetti: è il caso dell’art. 
385, comma 3 c.p., laddove viene presa in considerazione il caso 
dell’imputato che evade dagli arresti domiciliari, ma vi sono poi tutte 
le previsioni relative all’ordinamento penitenziario, come il mancato 
rientro dai permessi premio, le licenze, la semilibertà, l’allontanamento 
dalla detenzione domiciliare. Sin qui si potrebbero porre problemi 
relativi all’individuazione delle singole condotte ed alla loro affinità 
più o meno maggiore rispetto all’evasione propria, il che esula 
dall’analisi che si sta compiendo268, ma per ciò che concerne la 
collocazione c’è ben poco da dire: si tratta di momenti differenti della 
vicenda processuale nei quali viene applicata una misura restrittiva 
della libertà personale o concessa una misura alternativa alla 
detenzione o un permesso in fase di esecuzione della sentenza resa da 
un giudice (la misura cautelare restrittiva, laddove ve ne siano le 
esigenze, in corso di processo, l’esecuzione della pena in seguito al 
provvedimento definitivo e le evasioni improprie nei casi di misure 
alternative alla detenzione o di concessione dei permessi – premio). 
Ma, accanto alla detenzione, vi è anche l’ipotesi dell’arresto, poiché lo 
stesso art. 385 c.p. vi fa riferimento. Così, in tale nozione rientrano 
certamente l’arresto in flagranza di reato (obbligatorio e facoltativo) di 
cui agli artt. 380 e 381 c.p.p., ad opera della polizia giudiziaria, 
l’arresto di privato (art. 383 c.p.p.), ed il fermo di indiziato delitto di 
cui all’art. 384 c.p.p. Come è ovvio, in tutti questi casi manca un 
provvedimento giurisdizionale cui fare riferimento per ricostruire 
l’interesse protetto dall’art. 385 c.p. E’ pur vero che il codice di 
procedura penale prevede, a garanzia dell’arrestato o del fermato, 
termini strettissimi per la presentazione al giudice per la convalida. Ai 
sensi dell’art. 386, comma 3 c.p.p., infatti, l’arrestato o il fermato deve 
essere posto a disposizione del PM al più presto e non oltre le 24 ore 
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dall’arresto o dal fermo e quest’ultimo, entro 48 ore dall’arresto o dal 
fermo deve, a norma dell’art. 390 c.p.p. e qualora non debba ordinare 
l’immediata liberazione ai sensi dell’art. 389 c.p.p. richiedere al 
giudice per le indagini preliminari la convalida dell’arresto o del 
fermo. Come si vede, dunque, vi è un lasso di tempo tra la restrizione 
della libertà personale e l’udienza di convalida dell’arresto o del fermo 
che potrà sfociare o nella mancata convalida, o nella convalida, ma 
senza l’applicazione di una misura cautelare o, viceversa, 
nell’applicazione di una misura cautelare laddove ne sussistano i 
presupposti ex artt. 273 ss. c.p.p. In quest’ultimo caso, l’arresto diviene 
detenzione e, nel caso di evasione, si rientra in una ipotesi pacifica di 
lesione di un interesse legato all’autorità di una decisione 
giurisdizionale (quale è l’ordinanza di convalida del G.I.P.). 
Viceversa, durante il periodo che intercorre tra l’arresto o il fermo e 
l’udienza di convalida non vi è nessun provvedimento giurisdizionale 
che giustifichi la privazione della libertà personale, tanto è vero che 
quest’ultima riveste carattere eccezionale, posto che deroga alla 
“riserva di giurisdizione” costituzionalmente prevista dall’art. 13, 
comma 2. Diviene, allora, chiaro che, in tal caso, la limitazione della 
libertà personale discende ex lege e non da una decisione giudiziale, 
con la conseguenza – per la verità lapalissiana – che l’evasione non si 
potrà mai porre in contrasto con il provvedimento di un giudice. 
In conclusione, dunque, bisogna parzialmente correggere 
l’impostazione da molti seguita nel ricercare l’interesse tutelato 
dall’art. 385 c.p. Se non può dubitarsi della correttezza del suo 
inserimento nell’ambito dei delitti contro l’amministrazione della 
giustizia, più di un dubbio sorge sulla collocazione nel capo II, tra i 
“delitti contro l’autorità delle decisioni giudiziarie” per l’evasione da 
una condizione di arresto o fermo non ancora convalidata. Proprio in 
quest’ultimo caso, se mai, l’interesse protetto va ravvisato in una 
forma di garanzia che l’adozione di un provvedimento restrittivo della 




libertà personale riveste nell’ottica delle successive esigenze 
processuali. Per cui, più correttamente, si sarebbe dovuta inserire 
questo tipo di evasione nell’ambito del capo I dal momento che 
l’interesse tutelato è quello al buon esito dell’iter processuale (forse, 
più propriamente, procedimentale), che verrebbe frustrato laddove la 
persona arrestata o fermata si sottraesse all’autorità ed all’atto 
successivo l’arresto o il fermo quale è, appunto, l’udienza di convalida. 




L’art. 388 si presenta come una disposizione particolarmente 
complessa, più volte oggetto di riforma da parte del legislatore e che 
riguarda, nel primo comma, il compimento di atti fraudolenti diretti a 
sottrarsi all’adempimento degli obblighi civili che nascono dal reato; 
nel secondo comma l’elusione di alcuni provvedimenti specifici del 
giudice civile (affidamento dei minori e misure cautelari). Nel 1981, 
con legge n. 689 si è provveduto all’inserimento di ulteriori tre commi, 
rispettivamente concernenti fatti di sottrazione di beni sottoposti a 
pignoramento o sequestro giudiziario o conservativo; gli stessi fatti, 
ma commessi dal proprietario su una cosa affidatagli in custodia o dal 
custode per favorire il proprietario della cosa; l’omissione di atti 
d’ufficio da parte del custode di cosa sottoposta a pignoramento o 
sequestro. Infine, nel 2006, con legge n. 52 si è inserito un ultimo 
comma, che riguarda la mancata indicazione di cose o crediti 
pignorabili o false dichiarazioni, da parte di taluni soggetti qualificati. 
Va detto che risulta di particolare difficoltà ricostruire un’oggettività 
giuridica unitaria per un insieme così vasto di fattispecie assai 
eterogenee tra loro. Per quanto concerne il primo comma, in ogni caso, 
ben difficilmente può ravvisarsi un interesse processuale: infatti, 
appare evidente che la fattispecie tutela l’interesse a consentire 
l’esecuzione del provvedimento in vista della soddisfazione 
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dell’interesse privato del creditore. Non già, come sosteneva la dottrina 
tradizionale
270, l’autorità della decisione giudiziaria in sé considerata. 
A conferma di questo sta sia il riferimento all’ingiunzione di eseguire 
il provvedimento, dal momento che è in essa che si manifesta la 
volontà del privato di utilizzare il titolo esecutivo sia, soprattutto, la 
prevista procedibilità a querela del reato stesso.
271
 
Si era già notato come, in effetti, prevedere una meccanismo di 
procedibilità a querela della persona offesa renda del tutto 
inconciliabile tale previsione con la tutela di un qualsivoglia interesse 
pubblico posto che affida al privato inammissibili valutazioni di 
opportunità sull’ an della perseguibilità penale di quel fatto. 
Considerazioni non molto dissimili valgono per i commi successivi. 
Permane il regime di procedibilità a querela di parte e tanto basta per 
rendere difficoltoso ravvisare un interesse pubblico all’autorità delle 
decisioni giudiziarie, anche se nel comma 2 non si punisce una 
condotta volta ad impedire l’esecuzione forzata sui beni in 
conseguenza del mancato adempimento del debitore, ma 
comportamenti di elusione di un provvedimento giurisdizionale. E’ pur 
vero, però, che anche in tal caso emerge l’interesse privato 
dell’affidatario del minore, o del beneficiario del provvedimento 
cautelare alla esecuzione della decisione giurisdizionale, cosicché non 
vi sono ostacoli a ritenere prevalente un interesse privato su quello 
pubblico di tutela dell’autorità della decisione in sé.  
Anche i commi 3 e 4 tutelano interessi privatistici, quali quelli al 
mantenimento di un vincolo sui beni come il pignoramento o il 
sequestro giudiziario o conservativo. Interessante sarà verificare i 
rapporti di tali due commi con gli artt. 334 e 335, previsti in materia di 
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delitti contro la pubblica amministrazione e che sono assistiti da un 
regime di procedibilità d’ufficio per il fatto di essere commessi nel 
corso di un procedimento penale. Anche questo dato conferma 
l’estraneità dell’art. 388, commi 3 e 4 alla tutela di un interesse 
processuale. Considerazioni simili valgono per il comma 5, laddove si 
punisce una forma speciale di omissione di atti d’ufficio posta in essere 
da un soggetto qualificato, quale è il custode. Infine, anche nel comma 
6 la tutela è posta sull’interesse del creditore alla effettività della tutela 
esecutiva, imponendo al debitore un obbligo di collaborazione 
nell’individuazione delle cose o dei crediti assoggettabili a 
pignoramento. 
Anche nel caso dell’art. 388 bis c.p. si è assistito allo scorporo di 
fattispecie, rispetto agli artt. 334 e 335 c.p., operato con legge n. 689 
del 1981. La disposizione punisce la distruzione o la dispersione o 
l’agevolazione della soppressione o la sottrazione, da parte del custode, 
di beni che sono nella sua custodia a titolo di pignoramento o di 
sequestro giudiziario o conservativo. Anche in tal caso, visto il regime 
di procedibilità a querela e la collocazione temporale nella quale la 
condotta può essere posta in essere bisogna concludere per l’estraneità 
di tale fattispecie alla tutela di interessi processuali, dovendosi 
ravvisare invece la protezione di un interesse privatistico all’efficace 
mantenimento del vincolo sulla cosa custodita.
272
 
Gli altri delitti previsti dal capo II guardano tutti alla tutela di un 
interesse statuale alla esecuzione dei provvedimenti giurisdizionali: 
così è per la procurata evasione (art. 386 c.p.) e per la colpa del 
custode (art. 387 c.p.), sia pure con le precisazioni sopra svolte in tema 
di evasione da una condizione di fermo o di arresto e non di 
detenzione, ma vale anche per la mancata esecuzione dolosa di 
sanzioni pecuniarie, laddove l’interesse va ravvisato in quello statuale 
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a che il condannato, mediante operazioni fraudolente, non finisca per 
apparire insolvente e, dunque, per sottrarsi all’esecuzione del 
provvedimento; ugualmente, tutelano l’interesse dello Stato all’autorità 
delle decisioni giudiziarie in materia penale disposizioni classiche 
quali l’inosservanza di pene accessorie (art. 389 c.p.), la procurata 
inosservanza di pena (art. 390 c.p.), la procurata inosservanza di 
misure di sicurezza detentive (art. 391 c.p.) e la recente disposizione, 
introdotta con legge n. 94 del 2009, di cui all’art. 391 bis c.p., relativa 
alle agevolazioni ai detenuti ed internati sottoposti a particolari 
restrizioni delle regole di trattamento e degli istituti previsti 
dall’ordinamento penitenziario, laddove si puniscono condotte volte ad 
agevolare i sottoposti all’art. 41 bis della legge n. 354 del 1975 (il c.d. 
“carcere duro”) a sottrarsi alle restrizioni trattamentali che esso 
comporta. 
 
PARAGRAFO QUINTO: La tutela arbitraria delle private ragioni: 
esclusione degli articoli 392 e 393 c.p. dal novero dei reati contro la 
giurisdizione 
 
Il titolo III, capo III del codice penale, come visto nella trattazione 
generale, è dedicato alla “tutela arbitraria delle private ragioni”. Esso, 
sino al 1999, comprendeva due gruppi distinti di fattispecie: l’esercizio 
arbitrario delle proprie ragioni (artt. 392 e 393 c.p.) ed il duello (artt. 
394 ss. c.p.). Con legge n. 205 del 1999 il legislatore ha abrogato tutte 
le ipotesi di duello, con la conseguenza che il capo III risulta, 
attualmente, composto da una sola fattispecie, l’esercizio arbitrario 
delle proprie ragioni, sdoppiato nelle due figure dell’esercizio 
arbitrario con violenza sulle cose (art. 392 c.p.) e sulle persone (art. 
393 c.p.).  
In sede di analisi delle partizioni interne al titolo III si erano già 
espresse alcune perplessità sulla figura dell’esercizio arbitrario delle 




proprie ragioni e sulla difficoltà di ritenere corretta la sua collocazione 
all’interno dei delitti contro l’amministrazione della giustizia, se non a 
patto di una evidente dilatazione del concetto di amministrazione della 
giustizia. Ora si tratta di riprendere, più nello specifico, quelle 
riflessioni, per valutare se gli artt. 392 e 393 c.p. possano considerarsi 
o meno reati contro la giurisdizione. 
L’art. 392 c.p. incrimina l’esercizio arbitrario delle proprie ragioni con 
violenza sulle cose e dispone che “chiunque, al fine di esercitare un 
preteso diritto, potendo ricorrere al giudice, si fa arbitrariamente 
ragione da sé medesimo, mediante violenza sulle cose, è punito, a 
querela della persona offesa con la multa fino a euro 516”. 
L’art. 393 c.p., invece, punisce l’esercizio arbitrario delle proprie 
ragioni e prevede che “chiunque, al fine indicato nell’articolo 
precedente, e potendo ricorrere al giudice, si fa arbitrariamente 
ragione da sé medesimo usando violenza o minaccia alle persone, è 
punito, a querela dell’offeso, con la reclusione fino a un anno”. 
La dottrina tradizionale
273
, anche sulla scia di quanto emerge dalla 
lettura della relazione al codice penale ritiene corretta la collocazione 
sistematica delle due disposizioni all’interno del titolo III del codice 
penale, affermando che si è inteso tutelare il monopolio statale del 
dicere jus di fronte a condotte dirette a sostituirlo con una illegittima 
autotutela privata. Ne cives ad arma veniant, insomma, come principio 
ispiratore di una pax sociale che necessita dell’attività giurisdizionale 
per attuarla.  
Inoltre, si sottolinea che mentre i delitti indicati nei capi precedenti 
presidiano singoli momenti processuali, questi tutelano il processo 
nella sua ragion d’essere e in tal modo presidiano la stessa possibilità 
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di esistenza dell’amministrazione della giustizia. Interesse al processo, 
dunque, e non del processo, ma pur sempre di natura pubblicistica.
274
 
Del resto, diritto d’azione e soggezione al giudice sono, prima di tutto, 
garanzie giurisdizionali e le condotte in commento finiscono per 
frustrarne l’operatività con la conseguenza che l’interesse pubblico 
dello Stato deve sempre prevalere sulla ricostruzione di qualsivoglia 
interesse di natura privatistica.
275
 
A parere di chi scrive, tuttavia, le cose stanno ben diversamente. 
Intanto, vi sono indici testuali che vanno in una direzione ben diversa 
rispetto a quella di ritenere pubblico (e processuale) l’interesse sotteso 
agli artt. 392 e 393 c.p. L’idea per cui esista un generale principio di 
non sostituibilità delle private ragioni al monopolio della pubblica 
giurisdizione è smentito dall’utilizzo dell’avverbio “arbitrariamente”, 
il che lascia intendere che esista eccome uno spazio di operatività delle 
proprie ragioni sottratto all’intervento della giustizia276; ma anche sul 
piano delle modalità della condotta si perviene ad una restrizione dei 
comportamenti punibili: infatti, solo laddove si agisca con violenza 
(nel caso dell’art. 392 c.p.) o con violenza o minaccia (nel caso 
dell’art. 393 c.p.) scatta la punibilità277; è, allora, evidente, che per il 
legislatore non è rilevante la sostituzione al monopolio della giustizia 
pubblica in sé e per sé considerata, ma soltanto laddove le sue concrete 
modalità siano suscettibili di mettere a rischio l’incolumità delle 
persone o del relativo patrimonio. 
Ultimo dato testuale, già visto per alcune ipotesi di delitti contro 
l’autorità delle decisioni giudiziarie, è quello della procedibilità a 
querela della persona offesa. Anche tale indice conferma che 
l’interesse protetto dalle due disposizioni è quello al possesso dei 
propri diritti ed alla loro certezza, posto che solo nell’ambito di un 
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procedimento giurisdizionale questi potranno, eventualmente, essere 
messi in discussione. Se lesione di tale certezza vi sia stata, essa è 
rimessa alla decisione dell’offeso, che valuterà se vi siano o meno le 
condizioni per richiedere la perseguibilità dei delitti di esercizio 
arbitrario delle proprie ragioni.
278
 
Vi sono, poi, ulteriori indici che vanno in tale direzione: intanto, se 
davvero si volesse tutelare il monopolio pubblico dell’amministrazione 
della giustizia, non si comprenderebbe per quale motivo, ad esempio, il 
legislatore non abbia sanzionato specificamente anche l’esercizio 
abusivo dell’attività giurisdizionale dal momento che, in mancanza, 
tale comportamento riceve una generica tutela nell’ambito dell’art. 347 
c.p., in materia di usurpazione di funzioni pubbliche, assoggettato ad 
un trattamento sanzionatorio risibile, quale è quello della reclusione 
sino ad anni due
279
; ma, ancora, vi è un problema di tutela 
omnicomprensiva della sostituibilità al monopolio della giustizia 
pubblica. Se questa è tipizzata negli artt. 392 e 393 c.p. altrettanto non 
accade in altre situazioni come quella di sequestro di persona attuato al 
fine di surrogare la giustizia ordinaria (per cui l’imputazione è, 
appunto, quella comune di sequestro di persona) o, ancora, quella del 
farsi giustizia mediante una condotta di omicidio o lesioni (anche in tal 
caso, sebbene con l’eventuale attenuante della provocazione, 
l’imputazione resta quella di omicidio o lesioni).280 Più utile, allora, si 
rivela fare ricorso alle norme comuni, senza che sia necessario 
ricorrere a due disposizioni specifiche. Infine, collegato a quest’ultimo 
punto sta il confronto tra il trattamento sanzionatorio previsto per 
l’esercizio arbitrario delle proprie ragioni e le fattispecie comuni 
assorbite. Si confrontino l’art. 392 c.p. con il delitto di 
danneggiamento (art. 635 c.p.) e l’art. 393 c.p. con il delitto di violenza 
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privata (art. 610 c.p.) Si tratta di due delitti che risultano certamente 
assorbiti dalle ipotesi di esercizio arbitrario delle proprie ragioni, ma 
che finiscono per sovrapporsi in maniera a dir poco grottesca: così, nel 
caso di esercizio arbitrario delle proprie ragioni con violenza sulle cose 
è necessaria la violenza e questo rende quasi sempre integrabile anche i 
delitto di danneggiamento (che prevede la violenza come aggravante, 
art. 635, comma 2, n. 1) c.p.); analogamente, l’esercizio arbitrario delle 
proprie ragioni attuato mediante violenza o minaccia sulle persone 
integra quasi sempre anche il delitto di violenza privata che, appunto, 
consiste nel costringere altri, con violenza o minaccia, a fare, tollerare 
od omettere qualche cosa. Tuttavia, le pene edittalmente stabilite sono 
ben diverse: infatti, mentre violenza privata e danneggiamento sono 
puniti, rispettivamente, con la reclusione fino a quattro anni e con la 
reclusione da sei mesi a tre anni (pena già aggravata per il ricorso alla 
violenza, posto che quella base è la reclusione fino ad un anno o la 
multa fino ad euro 309), i delitti di esercizio arbitrario delle proprie 
ragioni sono puniti in maniera assai meno grave posto che, laddove 
ricorra la violenza sulle cose la pena è la semplice multa sino ad euro 
516, mentre per la violenza o minaccia sulle persone la pena è la 
reclusione fino ad un anno. A questo si aggiunga che mentre nei due 
delitti comuni la procedibilità è d’ufficio, in quelli di esercizio 




Ora, com’è naturale la lesione del monopolio pubblico 
dell’amministrazione della giustizia rappresenta un quid pluris rispetto 
alla lesione del patrimonio o della libertà individuale, per cui dovrebbe 
darsi un trattamento sanzionatorio più grave, cosa che invece non 
accade vista l’irrisorietà delle pene previste per entrambe le forme di 
esercizio arbitrario delle proprie ragioni ed a questo va aggiunto il 
regime di procedibilità a querela che diventa addirittura bizzarro se 
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confrontato con quello d’ufficio previsto per fattispecie che 
dovrebbero considerarsi, tutelando un interesse privato, meno gravi. 
In conclusione, dunque, va riconosciuta l’erronea individuazione, da 
parte dei compilatori del codice del 1930, della corretta oggettività 
giuridica degli artt. 392 e 393 c.p. I delitti di esercizio arbitrario delle 
proprie ragioni non sono delitti contro la giurisdizione, ma, se mai, in 
una prospettiva di riforma, potrebbero e dovrebbero configurarsi come 
attenuanti per taluni reati, laddove venga in considerazione il preteso 
esercizio di un diritto. 
 
SEZIONE SECONDA: I confini “interni” della giurisdizione: 
Reati contro la giurisdizione e reati contro la pubblica 
amministrazione. Esclusività o complementarietà?  
 
Si è visto in precedenza come delitti contro la pubblica 
amministrazione e delitti contro l’amministrazione della giustizia 
presentino evidenti connessioni, dovute al fatto che molte fattispecie 
previste nell’ambito del titolo II del codice penale si applicano anche 
ad ipotesi non tipizzate, ma afferenti, senza alcun dubbio, all’ambito 
dell’amministrazione della giustizia ed altre disposizioni, pur previste 
in entrambi i titoli, si giustificano in funzione della protezione di 
interessi parzialmente diversi. 
Più nello specifico si danno due diversi gruppi di ipotesi: il primo è 
costituito da quelle fattispecie il cui connotato offensivo è finalizzato 
esclusivamente a tutelare la giurisdizione: sono le disposizioni 
analizzate in precedenza, ritagliate all’interno della più ampia categoria 
dei delitti contro l’amministrazione della giustizia, così come 
organizzata dal legislatore del 1930. Evidentemente, con riferimento a 
questo gruppo, l’indagine può considerarsi conclusa, posto che, dopo 
aver definito la giurisdizione ed aver ricostruito l’oggettività giuridica 




delle singole partizioni interne al titolo III, si sono passate in rassegna 
le numerose fattispecie presenti, organizzandole secondo una 
scansione procedimentale che dal momento dell’acquisizione della 
notizia di reato giunge sino alla esecutività / vincolatività  dei 
provvedimenti resi. Ma vi è un secondo, e più problematico gruppo di 
fattispecie, costituito da tutte quelle disposizioni che, pur non essendo 
specificamente indirizzate verso la tutela della giurisdizione, si 
qualificano come particolarmente offensive se realizzate nell’ambito 
giurisdizionale. Vengono qui in considerazione gran parte delle 
fattispecie individuate nel titolo II, dedicato ai delitti contro la pubblica 
amministrazione laddove, accanto a fattispecie per le quali è palese 
l’erronea individuazione dell’oggettività giuridica (si pensi alla 
corruzione in atti giudiziari, alla sottrazione o danneggiamento di cose 
sottoposte a sequestro disposto nel corso di un procedimento penale o 
dall’autorità amministrativa, alla violazione colposa di doveri inerenti 
alla custodia di cose sottoposte a sequestro nel corso di un 
procedimento penale o dall’autorità amministrativa e, ma con maggiori 
dubbi, le ipotesi di amministrazione della giustizia in senso soggettivo, 
come quelle di cui agli artt. 338 c.p., 342 c.p. e, soprattutto, 343 c.p.),  
ve ne sono altre che puniscono in generale condotte che, se commesse 
nell’ambito di una attività giurisdizionale, si caratterizzano per un 
marcato contenuto offensivo (si pensi, a titolo di esempio, a peculato, 
concussione, abuso d’ufficio, rifiuto di atti d’ufficio ecc..) 
Si tratta, quindi, di approfondire il sistema complessivo di tutela della 
giurisdizione evidenziando, se vi sono, le reciproche interferenze tra i 
due insiemi di delitti e cercando di capire se il sistema dei reati contro 
la giurisdizione si ponga in termini di esclusività rispetto a quello dei 
delitti contro la pubblica amministrazione (con la conseguenza che, de 
jure condendo, mal si concilierebbe la presenza di norme codificate 
nell’ambito del titolo II che debbano applicarsi anche ad ipotesi 
concernenti l’amministrazione della giustizia) oppure di 




complementarietà, con l’ovvia conseguenza che non vi sarebbero 
ostacoli a ritenere che la tutela dell’amministrazione della giustizia 
possa essere complessivamente offerta da disposizioni ora collocate 
nel titolo II, ora collocate nel titolo III. Per fare questo, bisogna 
riprendere alcune considerazioni fatte quando si è approfondito il 
concetto di “giurisdizione”, per verificare se quest’ultima e l’attività 
amministrativa rivestano la medesima importanza, anche e soprattutto 
a livello costituzionale, per le funzioni ad esse assegnate 
nell’ordinamento. Si vedrà che l’elevatissimo numero di disposizioni 
costituzionali dedicate a diversi aspetti relativi alla giurisdizione 
dimostra la particolare attenzione che il costituente ha riservato alla 
giurisdizione con la conseguenza che, in sede penale, risulta assai 
problematico concepire una tutela della giurisdizione, per quanto 
riguarda alcuni specifici aspetti che si passeranno a segnalare, 
appiattita sulle fattispecie generali previste tra i delitti contro la 
pubblica amministrazione. A seguito di una lunga indagine si era 
concluso che la giurisdizione dovesse essere intesa come una serie di 
attività coordinate tra loro e finalizzate all’emissione di un 
provvedimento giurisdizionale, dopo aver scartato altre ricostruzioni, 
come quella fondata sulla nozione di procedimento, che si è vista 
caratterizzare, sia pure in modo diverso, anche gli altri due poteri 
statuali, quello legislativo e quello amministrativo. Proprio alla 
tripartizione tra poteri bisogna ora tornare per comprendere un po’ più 
a fondo come questi siano strutturati nell’ambito dell’impianto 
costituzionale. Si è già sottolineato, parlando della giurisdizione, come 
essa rappresenti la funzione essenziale all’interno di una società 
organizzata. Infatti, ragionando sui rapporti fra questa e le altre due 
funzioni tradizionali, quella legislativa e quella amministrativa, si era 
notato come l’attività legislativa, anche storicamente, segua e non 
preceda quella giurisdizionale e l’attività amministrativa possa 
astrattamente concepirsi come mera azione. La giurisdizione, invece, 




pur trovando anch’essa la sua fonte nella legge, si configura come 
affermazione dell’ordinamento nel caso concreto mediante la 
sussunzione del fatto sottoposto all’attenzione degli organi giudicanti 
nella fattispecie astratta individuata dal legislatore. Si rifletta, ancora, 
sull’idea di affermazione dell’ordinamento nel caso concreto. Vero è 
che, come a suo tempo ricordato, si tratta di un’idea che dev’essere 
quantomeno perfezionata posto che definire l’amministrazione in 
termini di mera azione suscita non poche perplessità, solo che si pensi 
che anche l’attività amministrativa si pone anch’essa come attuazione 
di criteri normativamente fissati, sia pure non necessariamente per 
legge e che in essi trova la propria fonte di legittimazione. Vero è 
anche che l’attività amministrativa è caratterizzata, generalmente, da 
discrezionalità nell’an, nel quid, nel quando e nel quomodo, ma non 
può non sottolinearsi come questa possa riguardare sia l’emanazione 
dell’atto che il suo contenuto (nel qual caso la discrezionalità sarà 
assoluta), solo il contenuto e non l’emanazione (ad esempio i pareri) o 
anche solo l’emanazione, ma non il contenuto. La discrezionalità 
amministrativa è definita come la ponderazione comparativa di più 
interessi secondari in ordine ad un interesse primario. E’ la legge che 
attribuisce quel margine di apprezzamento all’autorità amministrativa. 
Con una precisazione: la discrezionalità amministrativa attiene al 
merito dell’atto e non già alla sua legittimità: di merito si potrà parlare 
nel senso statico di risultato contenuto in un atto emanato e non certo 
nella dinamicità della sua emanazione, con la conseguenza che il 
merito costituirà la parte tendenzialmente insindacabile dell’atto 
amministrativo in sede giudiziale; la legittimità, invece, attiene alla 
conformità dell’esercizio del potere da parte dell’amministrazione alla 
disposizione che lo ha fondato, potendosi così configurare, in caso di 
esercizio non legittimo del potere, un eccesso di potere. Queste 
brevissime considerazioni confermano come sia poco convincente 
risolvere il concetto di amministrazione in quello di azione, posto che 




anche l’attività amministrativa si pone, quanto meno a livello di 
legittimità (e non è poco) come attuazione di precetti che ne 
stabiliscono il potere.  
Non v’è dubbio, invece, che la giurisdizione debba considerarsi 
momento essenziale e fondativo dell’ordinamento, senza la quale di 
ordinamento non si potrebbe nemmeno parlare, ma questo non deriva 
tanto dal rapporto fattispecie astratta – applicazione al caso concreto, 
quanto dalle particolari caratteristiche che possiede l’attività 
giurisdizionale. Qui si arriva al punto essenziale, per la verità già in 
parte lambito anche in precedenza: la giurisdizione riveste particolare 
importanza in ragione, da un lato, della neutralizzazione politica degli 
organi giudicanti e, dall’altro, dell’efficacia che i provvedimenti 
giurisdizionali posseggono. Si tratta di due considerazioni essenziali 
che differenziano nettamente attività giurisdizionale ed attività 
amministrativa. Si pensi, in primo luogo, alla neutralizzazione politica 
del giudice: nell’ordinamento italiano il giudice è soggetto 
esclusivamente alla legge (art. 101 Cost.) e, in negativo, non è dunque 
subordinato ad alcuna autorità, men che meno politica; inoltre, il 
giudice è organo terzo ed imparziale rispetto alle parti nei cui confronti 
è chiamato a rendere una decisione. Viceversa, l’amministrazione è 
sempre parte del rapporto giuridico, essendo evidente che quando lo 
Stato opera come giudice decide su un affare altrui, mentre quando 
opera come amministratore decide un affare proprio, realizzando una 
forma di autotutela.  
In secondo luogo, poi, si considerino i prodotti principali delle due 
attività, ovvero la sentenza e l’atto amministrativo. Mentre la prima è 
dotata di un carattere irrevocabile e modificabile solo da altro organo 
giurisdizionale, l’atto amministrativo è dotato solo di autorità di cosa 
giudicata in senso formale, cioè può divenire inoppugnabile una volta 
esperiti tutti i mezzi di impugnazione previsti dalla legge, ma non di 




autorità di cosa giudicata in senso sostanziale, dal momento che 
solamente la sentenza, ex art. 2909 c.c. fa stato “ad ogni effetto”. 
Non v’è dubbio che fra le due caratteristiche distintive della 
giurisdizione rispetto all’amministrazione sussista un collegamento 
evidente: infatti, quella riserva di sentenza che si era individuata in 
sede di definizione dei caratteri precipui della giurisdizione, 
caratterizza la misura massima dell’indipendenza del giudice 
nell’ordinamento e ne è il riflesso oggettivo. 
Non si tratta, dunque, di pervenire ad una gerarchia (assiologica) tra 
diverse funzioni dell’ordinamento, quanto di sottolineare la particolare 
delicatezza delle funzioni svolte dagli organi della giurisdizione, sia 
per la posizione soggettiva che rivestono, sia – soprattutto – per il tipo 
di efficacia che le loro decisioni spiegano. La particolare significatività 
di tali ultime caratteristiche giustifica una disciplina costituzionale che, 
a fronte di ben poche disposizioni dedicate al funzionamento della 
pubblica amministrazione, dedica ampio spazio alla disciplina, in tutte 
le sue forme, della giurisdizione. 
La pubblica amministrazione è oggetto, quantomeno direttamente, di 
appena due disposizioni costituzionali: gli artt. 97 e 98. La sezione II, 
titolo III, parte II della Costituzione si apre con l’art. 97, nel quale si 
stabiliscono i principi del buon andamento della P.A. e della sua 
imparzialità. Il buon andamento è da intendersi come un insieme di 
tecniche di amministrazione, che fanno riferimento principalmente a 
caratteri come quello dell’economicità e della congruità dell’azione. 
Così, il buon andamento si sostanzia in un confronto tra gli obiettivi 
che la P. A. è tenuta a perseguire ed i risultati raggiunti ma, mentre in 
passato la violazione dei principi del buon andamento rilevava solo 
nell’ambito del merito amministrativo (e, di conseguenza, poteva 
lamentarsi una loro lesione solo in sede di ricorso amministrativo), 
oggi, con la legge n. 241/90, i canoni precipui del buon andamento 
sono stati recepiti a livello di disciplina legale, posto che l’art. 1 della 




citata legge espressamente parla di “efficacia” ed “economicità”, con 
la conseguenza che la loro violazione potrà anche rilevare in sede di 
legittimità (e, dunque, con l’intervento del giudice amministrativo), 
sotto il profilo dell’eccesso di potere. 
Quanto al principio di imparzialità, sempre previsto dall’art. 97 Cost., 
va segnalato come esso si sostanzi nell’esigenza che la P. A. agisca a 
seguito di un contemperamento tra vari interessi coinvolti, senza che vi 
sia una ingiustificata compressione degli interessi in gioco. E’ chiaro 
che, come si è messo in luce in precedenza, è un’imparzialità ben 
diversa rispetto a quella richiesta al giudice posto che qui la P. A. non 
è organo terzo, ma è parte del rapporto giuridico sul quale interviene. 
In questo senso vanno certamente la predisposizione di una serie di 
garanzie quali il procedimento amministrativo, il contraddittorio e 
l’audizione degli interessati e la facoltà di presentare osservazioni ed 
opposizioni che la P. A. non può omettere di considerare. 
L’art. 97 Cost. contiene, poi, altre previsioni, tra cui quella 
dell’accesso mediante concorso agli impieghi nelle pubbliche 
amministrazioni (comma 4) e della determinazione nell’ordinamento 
degli uffici delle sfere di competenza, delle attribuzioni e 
responsabilità proprie dei funzionari (comma 3), il che si ricollega a 
quanto previsto in via generale dall’art. 28 Cost., in base al quale i 
funzionari ed i dipendenti dello Stato e degli enti pubblici sono 
direttamente responsabili penalmente, civilmente ed 
amministrativamente per atti compiuti in violazione di diritti. 
L’art. 98 Cost. invece guarda alla P. A. in senso soggettivo e, dopo 
aver enunciato il principio in base al quale “I pubblici impiegati sono  
al servizio esclusivo della Nazione”, si sofferma su alcune categorie, 
stabilendo che i pubblici ufficiali che siano anche membri del 
Parlamento non possono conseguire promozioni se non per anzianità 
(comma 2) e che con legge può essere limitato il diritto di iscriversi ai 
partiti politici per i magistrati, i militari di carriera in servizio attivo, i 




funzionari ed agenti di polizia ed i rappresentanti diplomatici e 
consolari all’estero (comma 3). 
Qui terminano le disposizioni specificamente dedicate alla pubblica 
amministrazione. Ben diverso il discorso per le disposizioni che 
guardano alla giurisdizione. Bisogna distinguere: un gruppo di 
disposizioni attiene al potere giurisdizionale, mentre un altro alla 
funzione giurisdizionale. Con riferimento al primo, bisogna fare 
riferimento alla parte II, titolo IV, sezione I dedicata alla magistratura. 
L’attività giurisdizionale è attribuita ai giudici, ai sensi dell’art. 101 
Cost., i quali sono soggetti soltanto alla legge. L’ordinamento italiano 
accoglie un’idea di pluralismo giurisdizionale poiché, accanto alla 
giurisdizione ordinaria sono previsti organi giurisdizionali speciali ai 
quali è attribuita la cognizione di materie specifiche e tassative. Alcuni 
di essi sono espressamente indicati nell’art. 103 Cost. Si tratta del 
Consiglio di Stato e dei Tribunali amministrativi, della Corte dei Conti 
e dei Tribunali militari. Di fronte alla proliferazione dei giudici speciali 
in epoca pre – repubblicana, la Costituzione assume una posizione 
netta, codificata nell’art. 102, comma 2, in base al quale non è 
possibile istituire giudici straordinari o giudici speciali diversi da quelli 
previsti. Tale previsione va, peraltro, coordinata con quanto stabilito 
dalla VI disposizione transitoria e finale che assegna un termine, 
ordinatorio, di cinque anni per la revisione degli organi speciali di 
giurisdizione salvo, appunto, il Consiglio di Stato, la Corte dei conti ed 
i Tribunali militari. 
Sempre in tema, vanno ricordati l’art. 102, comma 4 Cost. che 
consente l’istituzione, presso gli organi giudiziari ordinari, di sezioni 
specializzate per determinate materie; esse, inoltre, sono dotate di una 
composizione particolare, che si avvale anche di persone estranee alla 
magistratura, ma competenti in settori specifici e l’art. 102, comma 2 
Cost., che vieta l’istituzione di giudici straordinari, cioè di organi 
giurisdizionali creati per giudicare su rapporti giuridici sorti in 




precedenza. Del resto, la previsione del giudice naturale precostituito 
per legge di cui all’art. 25, comma 1 Cost. impone che il rapporto 
giuridico o la situazione giuridica da sottoporre al giudice preceda e 
non segua l’istituzione dello stesso. 
Infine, l’art. 102, comma 4, prevede che vi possa essere una diretta 
partecipazione del popolo all’amministrazione della giustizia. 
Attualmente, i casi più significativi sono quelli della Corte d’Assise e 
della Corte costituzionale integrata per i giudizi di accusa. 
Un secondo, importante, gruppo di disposizioni attiene all’attività 
giurisdizionale. Ne fanno parte, in primo luogo, alcune disposizioni 
collocate fuori dal titolo IV dedicato alla magistratura. Il riferimento è, 
in ordine, all’art. 13 Cost., laddove si sancisce il principio 
dell’inviolabilità della libertà personale, fatte salve le riserve di legge (i 
casi e i modi previsti) e di giurisdizione ( senza un atto motivato 
dell’autorità giudiziaria non si può procedere ad alcuna forma di 
restrizione della libertà personale). L’art. 13, comma 3 prevede che in 
casi eccezionali di necessità ed urgenza, che devono comunque essere 
tassativamente indicati dalla legge, l’autorità di pubblica sicurezza può 
intervenire provvisoriamente con provvedimenti che devono essere 
convalidati dall’autorità giudiziaria entro le 96 ore successive (48 per 
la comunicazione più 48 per la convalida); vi è poi l’art. 24 Cost., che 
sancisce il diritto alla azionabilità delle proprie situazioni giuridiche. Si 
stabilisce, così, che tutti possono agire in giudizio per la tutela dei 
propri diritti ed interessi legittimi ed è interessante questo secondo 
riferimento posto che l’art. 113 Cost., specificando il principio 
generale con riferimento alle controversie tra cittadino e pubblica 
amministrazione stabilisce che la tutela giurisdizionale non può, a 
differenza che in passato, essere esclusa o limitata a particolari mezzi 
di impugnazione o per determinate categorie di atti. In generale, 
dunque, non sono ammissibili limitazioni soggettive al diritto di 
azione, né limiti indiretti all’esercizio dello stesso, posto che nel 




momento in cui la legge attribuisce una posizione giuridica ad un 
soggetto deve anche prevederne la conseguente tutela giurisdizionale. 
L’art. 24, comma 2 Cost. sancisce il diritto di difesa, involabile in ogni 
stato e grado del procedimento ed il gratuito patrocinio (art. 24, comma 
3 Cost.) laddove si tratti di persona non abbiente. 
L’art. 25, comma 1 Cost., infine, prevede il già ricordato diritto al 
giudice naturale precostituito per legge il che significa che, ancor 
prima che si verifichi il fatto da sottoporre all’attenzione di un giudice, 
questo deve essere già esistente e disciplinato sia con riferimento alla 
composizione che alle sue funzioni. Il corollario è quel divieto di 
istituire giudici straordinari che si è visto essere disciplinato nell’art. 
102, comma 2 Cost. Nell’ambito del titolo IV dedicato alla 
magistratura vi è poi la sezione II, specificamente dedicata alla 
giurisdizione. L’art. 111 Cost. è stato oggetto di una riforma attuata 
con legge costituzionale n. 2/1999 che ha introdotto i principi del c.d. 
giusto processo, sulla scia di quanto già previsto nella Convenzione 
Europea dei Diritti dell’uomo. Le più importanti forme di garanzia 
introdotte riguardano, intanto, le modalità di svolgimento del processo, 
che si concreta nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità, 
davanti ad un giudice terzo ed imparziale. Inoltre, viene codificato il 
principio della ragionevole durata del processo (comma 2). Seguono 
una serie di garanzie per l’indagato / imputato: il diritto ad essere 
informato dei motivi e della natura dell’accusa, il diritto di disporre di  
un lasso di tempo necessario a preparare la propria difesa, il diritto ad 
interrogare o far interrogare le persone che rendono dichiarazioni a suo 
carico e ottenere la convocazione e l’interrogatorio di quelle che 
rendono dichiarazioni a suo discarico, il diritto all’acquisizione di ogni 
altro mezzo di prova a suo favore e quello all’assistenza di un 
interprete se non comprende o non parla la lingua utilizzata nel 
processo (comma 3). Infine, nei due commi successivi, si prevedono 
regole relative alla prova, quali quelle del principio del contraddittorio 




nella sua formazione e dell’impossibilità di accertare la colpevolezza 
dell’imputato sulla base di dichiarazioni rese da chi, per libera scelta, si 
è sempre sottratto volontariamente all’interrogatorio da parte 
dell’imputato o del suo difensore (comma 4) e le eccezioni alla regola 
predetta, indicate nel comma 5, laddove si stabilisce che la formazione 
della prova non ha luogo nel contradditorio nei casi di consenso 
dell’imputato, di accertata impossibilità oggettiva e di provata condotta 
illecita. 
Negli ultimi tre commi dell’art. 111 è contenuta la disciplina 
tradizionale che, in primo luogo, sancisce l’obbligo di motivazione di 
tutti i provvedimenti giurisdizionali, ovvero nell’estrinsecazione del 
procedimento logico seguito dal giudice per rendere la decisione. Nel 
comma 7, poi, si sancisce il principio della rivedibilità delle sentenze, 
dal momento che è sempre ammesso, contro le sentenze ed i 
provvedimenti sulla libertà personale, il ricorso per cassazione per 
violazione di legge. A questa regola si sottraggono le decisioni del 
Consiglio di Stato e della Corte dei conti, per le quali il ricorso per 
Cassazione è ammesso solo per motivi di giurisdizione. 
L’art. 112 Cost., poi, prevede l’obbligatorietà dell’azione penale da 
parte del P. M., nel senso che l’organo dell’accusa deve valutare la 
fondatezza di ogni notizia di reato e raccogliere gli elementi necessari 
a valutare se esercitare o meno l’azione penale. 
Un altro gruppo di disposizioni si occupa dei giudici: intanto, il singolo 
giudice è soggetto esclusivamente alla legge (art. 101, comma 2 Cost.) 
e questo vale ad escludere che vi possano essere interferenze di altri 
poteri dello Stato; ma, più in generale, la magistratura è un ordine 
indipendente da ogni altro potere ed organizzato nel Consiglio 
Superiore della Magistratura, organo di autogoverno, competente per 
quanto concerne le assunzioni, le assegnazioni ed i trasferimenti, le 
promozioni e i provvedimenti disciplinari nei confronti dei magistrati 
(art. 105 Cost.). Seguono, poi, alcune regole riguardanti l’accesso alla 




magistratura (art. 106 Cost.) ed alcune garanzie come l’inamovibilità, 
la non dispensabilità e la non destinabilità ad altre sedi o funzioni. Si 
tratta di una serie di garanzie che presidiano l’indipendenza del singolo 
giudice. 
Infine, vanno ricordate alcune garanzie per il cittadino, quali quelle 
della non retroattività della legge penale (art. 25, comma 2 Cost.) e 
della riserva di legge nel caso di sottoposizione a misure di sicurezza 
(art. 25, comma 3 Cost.). L’art. 27 Cost., poi, sancisce il principio della 
responsabilità penale personale (comma 1), della presunzione di non 
colpevolezza sino a condanna definitiva (comma 2), della non 
contrarietà delle pene al senso di umanità e della rieducazione del 
condannato (comma 3) e del divieto di pena capitale (comma 4). 
Questo articolato sistema di disposizioni costituzionali dedicato alla 
giurisdizione conferma la particolare importanza che ad essa è 
assegnata, per le ragioni sopra ricordate. 
Calando questa realtà nel problema penalistico dei rapporti tra delitti 
contro la P.A. e delitti contro la giurisdizione ne risulta confermato 
come una tutela appiattita, per alcune fattispecie, sulla disciplina 
generale prevista per i delitti contro la P. A. mal si concilia con 
l’essenzialità delle funzioni giurisdizionali che emerge sia dalla 
ricostruzione dogmatica dei rapporti tra diversi poteri dello Stato sia, di 
conseguenza, dal dato  costituzionale. 
Entrando nel vivo della questione, i rapporti tra le singole fattispecie 
previste dal titolo II e quelle del titolo III possono essere ricostruiti 
come segue: un primo gruppo di delitti fa seguire alla disposizione 
generica prevista nell’ambito dei delitti contro la P. A. quella più 
specifica, che si giustifica – secondo quanto sottolineato in precedenza 
– per la protezione di un interesse ulteriore in ambito giurisdizionale: si 
pensi a quanto accade per le ipotesi di rifiuto di atti d’ufficio (art. 328 
c.p.) e rifiuto di uffici legalmente dovuti (art. 366 c.p.), per il 
millantato credito (art. 346 c.p.) e millantato credito del patrocinatore 




(art. 382 c.p.), per l’omissione di atti dell’ufficio (art. 328 c.p.) ed i 
delitti di omessa denuncia (artt. 361 – 362 – 363 – 365 c.p.), o ancora 
per il delitto di corruzione (artt. 318 – 319 c.p.) e quello di corruzione 
in atti giudiziari (art. 319 ter c.p., anche se si è già rilevato come la 
collocazione di tale ultima fattispecie nell’ambito dei delitti contro la 
pubblica amministrazione debba considerarsi erronea) e per 
l’istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.) e l’intralcio alla giustizia 
(art. 377 c.p.). 
Un secondo gruppo di delitti, poi, pur essendo inserito nell’ambito dei 
delitti contro la P. A. più correttamente dovrebbe collocarsi tra i delitti 
contro l’amministrazione della giustizia: si tratta, da un lato, di alcune 
disposizioni che tutelano il corretto funzionamento dell’attività 
processuale, come la corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter c.p.), la 
sottrazione o danneggiamento di cose sottoposte a sequestro disposto 
nel corso di un procedimento penale o dall’autorità amministrativa (art. 
334 c.p.), la violazione colposa di doveri inerenti alla custodia di cose 
sottoposte a sequestro disposto nel corso di un procedimento penale o 
dall’autorità amministrativa (art. 335 c.p.); dall’altro, vengono in 
considerazione alcune disposizioni che afferiscono alla c.d. 
amministrazione della giustizia in senso soggettivo. 
L’ultimo – e più significativo – gruppo è dato da tutte quelle 
fattispecie, previste tra i delitti contro la P.A. che, proprio per la 
nozione così ampia di P.A. accolta nel codice del 1930, si rendono 
applicabili anche alla giurisdizione. Si tratterà di capire se una tutela 
complementare, così come è attualmente disegnata per questo ultimo 
insieme di previsioni, sia accettabile o se, invece, non sarebbe più 
corretto – alla luce delle premesse costituzionali sopra richiamate – 
costruire una tutela esclusiva della giurisdizione, duplicando le 
fattispecie previste nel titolo II, ma mutate sotto alcuni profili – tra cui 
certamente quello sanzionatorio – prevedendo la creazione di nuovi 
delitti oppure di circostanze aggravanti volte a punire più gravemente 




quei comportamenti laddove a porli in essere siano soggetti che 
svolgono funzioni giudiziarie. 
 
PARAGRAFO I: La duplicazione di fattispecie tra titolo II e titolo III del 
codice penale 
 
Qualche riflessione va allora svolta su ciascuno dei tre gruppi: il 
primo, come si è visto, prevede correttamente una duplicazione di 
fattispecie nell’ambito dei due titoli in commento. E’ il caso, in primo 
luogo, della corruzione e della corruzione in atti giudiziari. Com’è 
noto, sulla materia è recentemente intervenuta la legge n. 190/12 (c.d. 
anti corruzione) che ha ridisegnato le fattispecie di corruzione, in 
particolare dal punto di vista sanzionatorio. Così, la corruzione per un 
atto d’ufficio, prevista nell’art. 318, è stata modificata sia nella rubrica 
(“corruzione per l’esercizio della funzione”) sia nella cornice edittale 
posto che attualmente la pena è quella della reclusione da uno a cinque 
anni (in precedenza da sei mesi a tre anni), sia nella formulazione. 
Per effetto di tale modifica, non vi è più alcun riferimento all’atto 
d’ufficio, ma più in generale si parla di esercizio della funzione e dei 
poteri da parte del pubblico ufficiale. In tal modo, l’art. 318 c.p. si 
pone come disposizione generale in materia di corruzione dal momento 
che non si incrimina soltanto la corruzione per un atto conforme ai 
doveri d’ufficio, ma anche il mero asservimento della funzione 
pubblica agli interessi del privato ed in tal modo si è rotto quel 
parallelismo tra l’art. 318 c.p. e l’art. 319 c.p. che polarizzava il 
fenomeno corruttivo sulla conformità o meno dell’atto ai doveri 
dell’ufficio, prospettando nel primo caso una forma di corruzione 
impropria (art. 318 c.p.) e, nel secondo caso, una forma di corruzione 
propria (art. 319 c.p.) Quest’ultima, invece, è rimasta ferma, le uniche 
modifiche intervenendo esclusivamente sul trattamento sanzionatorio, 




attualmente previsto nella reclusione da quattro a otto anni (in 
precedenza da due a cinque anni). 
La corruzione in atti giudiziari, naturalmente, è stata modificata di 
conseguenza nella relativa forbice edittale sostituendo alla precedente 
pena della reclusione da tre ad otto anni quella, più grave, della 
reclusione da quattro a dieci anni. 
Il rapporto tra i delitti comuni di corruzione e quello di corruzione in 
atti giudiziari emerge tenendo in considerazione il maggiore disvalore 
di comportamenti posti in essere nell’esercizio dell’attività 
giurisdizionale. Le condotte di corruzione, infatti, incidono in tal caso 
sull’esercizio di una funzione essenziale e la cui rilevanza 
costituzionale si è ampiamente evidenziata. In passato, e con 
precisione prima della riforma dei delitti contro la pubblica 
amministrazione con legge n. 86/1990 la corruzione in atti giudiziari 
era una circostanza aggravante del delitto comune di corruzione. Da 
allora, invece, è configurata come delitto autonomo, ed a sostegno di 
tale innovazione sta soprattutto l’argomento teleologico che fa leva 
sulla presenza del dolo specifico (“per favorire o danneggiare una 
parte in un processo civile, penale o amministrativo) che è diretto 
proprio a differenziare, in ragione dei diversi – in senso assiologico – 
interessi coinvolti, le due ipotesi di corruzione. 
Va segnalato che, nonostante questa sia l’interpretazione dominante, 
una parte della dottrina
282
 e della giurisprudenza perdurano nel ritenere 
l’art. 319 ter una mera circostanza aggravante – ad effetto speciale – 
dei delitti comuni di corruzione e questo in ragione della tecnica 
normativa utilizzata che fa leva sul mero rinvio alle condotte descritte 
negli artt. 318 e 319 c.p. Va detto però che, facendo leva su una 
interpretazione non prima facie del testo legislativo, ma orientata ad 
indagare anche la voluntas legis sembra emergere con sufficiente 
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chiarezza dal contenuto dei lavori preparatori la volontà di configurare 
l’art. 319 ter come reato autonomo, ma la questione non è di facile 
soluzione. 
Poche considerazioni sugli elementi costitutivi: quanto ai soggetti 
attivi la legge menziona soltanto i pubblici ufficiali (escludendo, 
dunque, l’incaricato di pubblico servizio), ma, per effetto 
dell’estensione operata dall’art. 322 bis vi sono tutta una serie di 
categorie cui il reato risulta applicabile. Inoltre, risolvendo un dubbio 
che si era formato in dottrina, l’art. 321 c.p. ha esteso la punibilità 
anche ai soggetti privati corruttori. 
Sul piano della condotta, interessante è il fatto che, diversamente dal 
passato, non si richieda più l’effettiva verificazione del danno o del 
favore nei confronti di una parte processuale, ma essi siano relegati a 
contenuto del dolo specifico, essendo la fattispecie costruita sul 
concetto di finalità, a tal punto che è stata del tutto ignorata la 
differente formulazione degli artt. 318 e 319 c.p. 
Sono, infine, previste alcune circostanze aggravanti in ragione delle 
conseguenze processuali che la parte può subire a seguito della 
condotta criminosa: in particolare, se dal fatto deriva una condanna 
ingiusta di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni la pena 
per il corruttore (ed il corrotto) sarà quella della reclusione da cinque a 
dodici anni (fino alla riforma del 2012 il minimo era di quattro anni), 
mentre se dal fatto deriva la condanna ingiusta alla reclusione 
superiore a cinque anni la pena aggravata sarà quella della reclusione 
da sei a vent’anni. Non può tacersi delle perplessità che suscita il 
trattamento sanzionatorio previsto per le circostanze aggravanti, 
rimasto immutato pur a seguito della riforma dell’art. 319 ter, con 
anni). In effetti, benché nel caso di condanna ingiusta il disvalore della 
condotta corruttiva aumenti esponenzialmente, la pena risulta superiore 
a quella base di appena un anno nel minimo e due nel massimo, mentre 




opportuno sarebbe stato intervenire più rigorosamente anche in questo 
caso. 
Altra questione, che si accenna solamente, è quella dello squilibrio 
sanzionatorio a fronte del rinvio generico agli artt. 318 c.p. e 319 c.p. 
Come visto, le due ipotesi di corruzione sono punite assai 
diversamente e, dunque, non si capisce perché questo non si rifletta 
anche sulla disposizione che ad esse fa rinvio.  
In effetti, la corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio, che 
consiste nella riscossione di un corrispettivo o nell’accettazione della 
sua promessa per compiere un atto contrario ai doveri d’ufficio è 
punita ben più gravemente rispetto alla corruzione per l’esercizio della 
funzione che prevede, genericamente, che la condotta sia posta in 
essere per l’esercizio delle funzioni o dei poteri da parte del pubblico 
ufficiale , cosicché questa differenza dovrebbe darsi anche nel caso in 
cui il comportamento corruttivo sia finalizzato a danneggiare una parte 
nel processo. E’ evidente la differenza tra il caso del giudice corrotto 
che condanna un innocente e quella del giudice che legittimamente 
condanna un colpevole avendo ricevuto un corrispettivo dalla persona 
offesa. Stando così le cose, invece, l’art. 319 ter non opera alcuna 
distinzione tra le due forme di corruzione. 
Un altro caso di duplicazione di fattispecie è quello degli artt. 328 c.p. 
(rifiuto di atti d’ufficio) e 366 c.p. (rifiuto di uffici legalmente dovuti). 
Anche in tal caso, alla disposizione generale prevista in materia di 
delitti contro la P.A. segue quella specificamente dedicata alla tutela 
dell’attività giurisdizionale. 
L’articolo 328 c.p. è stato modificato dal legislatore del 1990 
nell’ambito della riforma dei delitti contro la pubblica 
amministrazione. Si è così abbandonato il principio della 
indifferenziata punibilità di rifiuto od omissioni di atti d’ufficio, 
riformulando così la disposizione: “Il pubblico ufficiale o l’incaricato 
del pubblico servizio, che indebitamente rifiuta un atto dell’ufficio che, 




per ragioni di giustizia o di sicurezza pubblica, o di ordine pubblico o 
di igiene e sanità, deve essere compiuto senza ritardo, è punito con la 
reclusione da sei mesi a due anni”. 
E’ chiaro come questa norma risponda alla ben precisa finalità di 
tutelare il buon andamento della pubblica amministrazione nella 
realizzazione dei suoi fini istituzionali, imponendo al pubblico ufficiale 
di assolvere in maniera scrupolosa e tempestiva i doveri che ineriscono 
al suo ufficio o servizio. Peraltro, la tecnica casistica utilizzata – si è 
messo in luce – si giustifica nel senso di dare maggiore rilievo ad 
interessi di tangibile importanza più che al mancato adempimento del 
soggetto pubblico ai suoi doveri di zelo e fedeltà.
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Quel che più interessa, al di là dei caratteri strutturali dell’art. 328 c.p. 
è il confronto con l’art. 366 c.p. Si tratta di una disposizione che si può 
scomporre in più parti: il primo comma prevede l’esenzione 
fraudolenta da uffici legalmente dovuti ed ha riguardo al 
comportamento di “chiunque, nominato dall’Autorità giudiziaria 
perito, interprete, ovvero custode di cose sottoposte a sequestro dal 
giudice penale, ottiene con mezzi fraudolenti l’esenzione dall’obbligo 
di comparire o di prestare il suo ufficio”. Il comma 2, invece, prevede 
il vero e proprio rifiuto di uffici legalmente dovuti, incriminando la 
condotta di “chi, chiamato dinanzi all’Autorità giudiziaria per 
adempiere ad alcuna delle predette funzioni, rifiuta di dare le proprie 
generalità, ovvero di prestare il giuramento richiesto, ovvero di 
assumere o di adempiere le funzioni medesime”. 
Il terzo comma, poi, estende l’applicazione dei due precedenti anche al 
testimone e ad ogni altra persona chiamata ad esercitare una funzione 
giudiziaria. 
La riflessione in ordine ai rapporti tra i due delitti si rivela 
particolarmente  interessante, soprattutto per quanto concerne le 
possibili interferenze. Infatti, ritenere che l’art. 366 c.p. rappresenti una 
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forma speciale di rifiuto di atti d’ufficio prevista nell’art. 328 c.p. non 
sembra corretto e questo, da un lato perché  le due disposizioni non 
coprono comportamenti simili e che si differenziano soltanto per il 
contesto nel quale sono posti in essere (pubblica amministrazione o 
attività giurisdizionale), ma possono entrambi applicarsi anche nel caso 
di attività giurisdizionale e, dall’altro perché, argomentando in punto di 
specialità, non si comprenderebbe il trattamento sanzionatorio inferiore 
nell’art. 366 c.p. (reclusione fino a sei mesi o multa da euro 30 ad euro 
516) rispetto a quello dell’art. 328 c.p. (reclusione da sei mesi a due 
anni). Se veramente l’art. 366 c.p. si giustificasse in funzione della 
protezione di un interesse ulteriore e più significativo di quello 
generico contenuto nell’art. 328 c.p. allora, non diversamente da 
quanto visto per il rapporto tra corruzione e corruzione in atti 
giudiziari, le pene dovrebbero essere più elevate. Evidentemente, la 
strada da seguire è un’altra. 
In effetti, una attenta lettura delle due disposizioni rivela ambiti di 
applicazione sostanzialmente diversi che allontanano l’ipotesi di una 
loro sovrapposizione. Mentre l’art. 366 c.p. incrimina, in generale, il 
rifiuto delle funzioni, l’art. 328 c.p. ha ad oggetto il rifiuto di un atto 
dell’ufficio Così, una fondamentale pronuncia giurisprudenziale284 ha 
chiarito che l’art. 366 c.p. sia applicabile a chi, prima di aver assunto la 
funzione richiestagli, rifiuti di adempierla, poiché il rifiuto spiega la 
sua efficacia nel momento dell’assunzione dell’incarico o della 
funzione; viceversa, l’art. 328 c.p. si applicherà a chi, dopo aver già 
assunto l’incarico o la funzione (e, dunque, rivestendo la qualifica di 
pubblico ufficiale), rifiuti od ometta di adempiere le singole attività in 
cui si sostanzia la funzione, poiché qui vengono in gioco non i 
momenti iniziali dell’assunzione dell’incarico o della funzione, ma i 
loro contenuti operativi. 
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Altra duplicazione è quella tra l’art. 328 c.p., questa volta per quanto 
concerne l’omissione di un atto dell’ufficio ed i delitti di omessa 
denuncia. Il comma secondo recita: “Fuori dei casi previsti dal primo 
comma, il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio, che 
entro trenta giorni dalla richiesta di chi vi abbia interesse non compie 
l’atto del suo ufficio e non risponde per esporre le ragioni del ritardo, 
è punito con la reclusione fino a un anno o con la multa fino ad euro 
1032. Tale richiesta deve essere redatta in forma scritta ed il termine 
di trenta giorni decorre dalla ricezione della richiesta stessa”. 
Si tratta di una disposizione introdotta con legge n. 86/90 e che è 
incentrata sull’omissione di un atto sollecitato con particolari modalità. 
Peraltro, la dottrina ha evidenziato una serie di criticità, tra cui quella 
di aver previsto un termine fisso di trenta giorni entro i quali deve 
essere compiuto l’atto, a fronte di situazioni che possono essere assai 
diverse tra loro e, dunque, prevedere tempi di realizzazione non certo 
omogenei
285
; inoltre, aver consentito al p.u. di esprimere le ragioni 
giustificative del ritardo significa porre l’accento più sulla solerzia del 
funzionario ad esporre la giustificazione che su un generale buon 




Le fattispecie del titolo III che vengono qui in considerazione sono 
quelle di omessa denuncia del P.U. e dell’incaricato di pubblico 
servizio. Naturalmente, è bene sottolinearlo, l’omessa denuncia 
rappresenta una speciale categoria di atti d’ufficio, ma non esaurisce 
certo tutti i possibili atti che, in sede giurisdizionale, potrebbero essere 
oggetto di omissione. Così, se ne parlerà nel terzo gruppo, si apre la 
non banale problematica, tra le altre, dell’incriminazione del non liquet 
giudiziale. In ogni caso, per quanto concerne il limitato ambito dei 
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delitti di omessa denuncia, bisogna fare riferimento al principio di 
specialità. La dottrina, infatti, è concorde nel ritenere che gli artt. 361 – 
362 c.p. si pongano, ex art. 15 c.p. in un rapporto di specialità 
unilaterale per specificazione rispetto all’art. 328 c.p., posto che “l’atto 
dell’ufficio (…)che deve essere compiuto senza ritardo” diviene, negli 
artt. 361 – 362 c.p. la denuncia penale. Si crea così un concorso 
apparente tra norme, risolvibile alla luce del principio di specialità; del 
resto, questa conclusione appare condivisibile anche alla luce di 
considerazioni generali: se è vero, come si è sottolineato, che la 
collocazione dei delitti di omessa denuncia tra quelli contro l’attività 
giudiziaria (capo I) appare quantomeno problematica, non vi è ragione 
per non tenere ferma quella distinzione – a suo tempo vista – fra delitti 
contro la pubblica amministrazione e delitti contro l’amministrazione 
della giustizia in ragione dell’individuazione di un interesse ulteriore 
che i secondi presenterebbero rispetto ai primi; nel caso in commento 
l’interesse ulteriore è rappresentato dalla presentazione di un atto 
specificamente rivolto a consentire l’inizio di un procedimento penale 
in attuazione del generale compito dello Stato di accertare e reprimere 
gli illeciti penali, ed è in questa direzione che, giustamente, si pone la 
necessaria applicazione delle sole norme speciali di cui agli artt. 361 – 
362 c.p., escludendosi così un concorso di reati con l’art. 328 c.p. 
Se mai, qualche dubbio sorge sol che si pensi al trattamento 
sanzionatorio irrisorio previsto dagli artt. 361 c.p. (multa da euro 30 ad 
euro 516) e 362 c.p. (multa fino a 103 euro). Del resto, però, si è già 
sottolineato a suo tempo come l’irrilevanza delle sanzioni previste in 
tema di omessa denuncia renda assai difficoltoso fare delle due 
disposizioni, in ossequio all’idea fascista, un baluardo contro la 
mancata attivazione del procedimento penale cosicché più utile, in tale 
ambito, si potrebbe rilevare l’impiego dello strumento disciplinare. 
Un’altra forma di duplicazione è data dagli artt. 322 c.p. (istigazione 
alla corruzione) e 377 c.p. (intralcio alla giustizia). L’art. 322 c.p. è 




stato anch’esso oggetto della riforma operata con legge n. 190/2012, 
volto ad adeguare sia la formulazione che la sanzione alle modifiche 
apportare ai delitti di corruzione propria ed impropria. Attualmente, 
dunque, l’art. 322 c.p. risulta composto di ben quattro fattispecie: le 
prime due incriminano l’istigazione alla corruzione passiva (nella 
quale il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio sono meri 
destinatari dell’offerta o promessa di denaro o altra utilità non dovuti e 
si specifica ulteriormente con l’istigazione alla corruzione passiva 
impropria, nel primo comma, con rinvio alle pene previste dall’art. 318 
c.p. e l’istigazione alla corruzione passiva propria, nel secondo comma, 
con rinvio alle pene previste dall’art. 319 c.p.), mentre le seconde due 
incriminano l’istigazione alla corruzione attiva ( nella quale è lo stesso 
soggetto pubblico che sollecita la dazione indebita ed anche in tal caso 
vi è la biforcazione tra corruzione attiva impropria e propria). 
L’art. 377 c.p., come visto, punisce i comportamenti di intralcio alla 
giustizia e ricalca nella formulazione l’istigazione passiva alla 
corruzione propria: infatti, la disposizione punisce l’offerta o la 
promessa in denaro o altra utilità fatta a persona chiamata a rendere 
dichiarazioni davanti l’autorità giudiziaria o al difensore per 
commettere i reati di cui agli artt. 371 bis, 371 ter, 372 e 373 c.p. Pare 
evidente come si possano creare problemi di contemporanea 
applicazione delle due fattispecie.  La Suprema Corte, chiamata a 
risolvere la questione, ha ritenuto che tra l’art. 322 c.p. e l’art. 377 c.p. 
sussista un rapporto di specialità a vantaggio del secondo, con 
conseguente applicazione della disposizione speciale ai sensi dell’art. 
15 c.p. La soluzione convince: in effetti, i soggetti indicati nell’art. 377 
c.p. assumono tutti la qualifica o di pubblico ufficiale (testimone, 
perito, interprete) o di incaricato di pubblico servizio (persona 
chiamata a rendere dichiarazioni dal PM o dal difensore, anche se nel 
caso del difensore la soluzione appare alquanto forzata) e, dunque, si 
pongono in un rapporto di specialità rispetto alla nozione generica di 




pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico servizio prevista dall’art. 
322 c.p.; anche l’atto contrario ai doveri d’ufficio, poi, viene 
specificato nell’art. 377 c.p. con il riferimento alle particolari attività 
che i soggetti indicati devono svolgere (dichiarazioni, perizia, 
traduzione) e con riferimento ai reati cui l’atto deve essere destinato. 
Anche in tal caso, però, l’applicazione del principio di specialità non 
porta con sé un maggiore disvalore nel caso delle condotte di cui 
all’art. 377 c.p. posto che il trattamento sanzionatorio ivi individuato 
rinvia a quello previsto per i singoli reati contemplati, mentre nel caso 
dell’istigazione alla corruzione il rinvio è alle due ipotesi riformate di 
corruzione che, come si è visto, prevedono oggi una pena ben più 
severa rispetto al passato, cosicché un maggiore coordinamento tra 
norme tra loro sostanzialmente limitrofe sarebbe auspicabile, anche in 
ragione della particolare rilevanza degli interessi coinvolti nell’ambito 
dell’attività giudiziaria. 
L’ultimo binomio da analizzare è quello costituito dal millantato 
credito (art. 346 c.p.) e dal millantato credito del patrocinatore (art. 382 
c.p.). Il millantato credito è figura criminosa tradizionale che consiste 
nel ricevere, farsi dare o promettere denaro o altra utilità come prezzo 
della mediazione verso il soggetto pubblico esagerando o amplificando 
un credito (da intendersi in senso psicologico come favorevole 
predisposizione di una persona nei confronti di un’altra così che la 
prima sia facilmente indotta a seguire i consigli della seconda) presso 
un pubblico ufficiale o un incaricato di pubblico servizio. 
Il secondo comma, poi, prevede una particolare forma di corruzione 
“simulata” che consiste nel pattuire il prezzo di una mediazione con il 
pretesto di dover comprare il favore di un pubblico ufficiale o pubblico 
impiegato o di doverlo remunerare. 
L’oggettività giuridica di tale fattispecie risiede, evidentemente, 
intanto nella tutela del prestigio della P.A. per quanto concerne la sua 
imparzialità, o l’apparenza di imparzialità, visto che le persone sono 




indotte a credere che, sfruttando delle illecite ingerenze, possano 
ottenere atti che sono contrari ai doveri del soggetto pubblico. Non 
solo: viene lesa anche la P.A. nel suo corretto funzionamento, poiché – 
come si è messo in luce – l’intermediario retribuito è portato a fare il 
più possibile per consolidare il suo potere e creare dei legami da cui il 
soggetto pubblico ben difficilmente può svincolarsi.
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Certo, non si deve pensare che colui che versa il corrispettivo 
all’intermediario debba considerarsi, in ogni caso, soggetto passivo del 
reato, poiché – in ogni caso – la dazione è finalizzata ad ottenere un 
vantaggio che è, in apicibus, illecito.
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Queste poche considerazioni consentono di introdurre il parallelo con 
l’art. 382 c.p., previsto nell’ambito dei delitti contro l’amministrazione 
della giustizia. Si tratta di una figura che riprende i caratteri strutturali 
della corruzione simulata di cui all’art. 346, comma 2 c.p. Anche in tal 
caso, ci si trova di fronte ad un chiaro rapporto di specialità, sia per 
quanto concerne il soggetto attivo (al “chiunque” dell’art. 346 c.p. si 
sostituisce qui la figura del patrocinatore), sia per quanto riguarda il 
soggetto pubblico (al pubblico ufficiale e pubblico impiegato qui si 
sostituiscono le figure del giudice, PM, testimone, perito o interprete), 
ed ugualmente avviene per i soggetti il cui favore si intende procurare 
con la dazione. Dunque, è una fattispecie che ricalca in tutto gli 
elementi strutturali dell’art. 346 c.p., ma la cui oggettività giuridica 
risiede nella lesione di due tra i più significativi principi che orientano 
l’attività del patrocinatore, quali quelli di lealtà e correttezza. 
Violandoli, il patrocinatore, quale organo coinvolto nella funzione  
giurisdizionale, finisce per mettere in discussione il buon andamento 
dell’amministrazione della giustizia poiché questi agisce come 
apparente strumento di corruzione e non come strumento di cui il 
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privato si serve per accedere alla funzione giurisdizionale in attuazione 
del diritto costituzionale di difesa. 
L’art. 382 c.p. rappresenta, così, una forma particolarmente qualificata 
di millantato credito, la cui maggiore gravità è espressa, oltre che 
dall’importanza degli interessi in gioco, anche dalla sanzione posto 
che, se per la fattispecie base di corruzione simulata di cui all’art. 346, 
comma 2 c.p. la pena è quella della reclusione da due a sei anni e della 
multa da euro 516 ad euro 3098, nel caso del millantato credito del 
patrocinatore essa diviene della reclusione da due ad otto anni e della 
multa non inferiore ad euro 1032. Si tratta di un caso, in conclusione, 
nel quale la duplicazione di fattispecie e la conseguente applicazione 
del principio di specialità portano con sé un maggiore disvalore che 
emerge dall’inasprimento della sanzione prevista. 
 
PARAGRAFO II: La tutela diretta della giurisdizione nell’ambito del 
titolo II del codice penale 
 
Un secondo gruppo di delitti, come anticipato, tutela direttamente 
l’amministrazione della giustizia, ma non è collocato nel titolo III – 
sede naturale – ma nel titolo II tra i delitti contro la pubblica 
amministrazione. Bisogna, quindi, passare brevemente in rassegna 
anche queste poche fattispecie. 
La prima disposizione da includere in questo insieme è, come detto, la 
corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter c.p.). Essendosi già analizzata 
la disposizione, in particolare nei suoi rapporti con la corruzione 
(propria ed impropria) si può ad essa fare semplice rinvio, segnalando 
come l’oggettività giuridica di tale fattispecie sia da ravvisarsi nella 
imparzialità del processo e degli organi che al suo interno vi operano, 
ma anche nel corretto funzionamento dell’attività giurisdizionale posto 
che, in conseguenza della condotta corruttiva potrebbero aversi esiti 
processuali assai distorti. Non vi è dubbio, pertanto, che la fattispecie 




avrebbe dovuto trovare collocazione all’interno dei delitti contro 
l’amministrazione della giustizia. In seguito, vengono in 
considerazione gli artt. 334 e 335 c.p. in materia, rispettivamente, di 
sottrazione o danneggiamento di cose sottoposte a sequestro disposto 
nel corso di un procedimento penale o dall’autorità amministrativa e di 
violazione colposa di doveri inerenti alla custodia di cose sottoposte a 
sequestro disposto nel corso di un procedimento penale o dall’autorità 
amministrativa. Le due disposizioni sono state modificate dalla legge 
n. 689/81 che ha espunto da esse le cose sottoposte a pignoramento e 
quelle sequestrate nel corso di un procedimento civile, ora collocate 
nell’art. 388 c.p., in precedenza analizzato. L’art. 334 c.p., in 
particolare, punisce la condotta di chiunque “sottrae, sopprime, 
distrugge, disperde o deteriora una cosa sottoposta a sequestro nel 
corso di un procedimento penale o dall’autorità amministrativa e 
affidata alla sua custodia, al solo scopo di favorire il proprietario di 
essa”. Le pene sono variamente attenuate se il fatto è commesso dal 
proprietario della cosa che ne sia anche il custode ovvero che non 
abbia la cosa in custodia. Si tratta di una fattispecie che, all’evidenza, 
avrebbe necessitato – quantomeno in una sua parte – diverso 
inquadramento sistematico. In effetti, l’unica parte coerente con 
l’inserimento nel titolo II risulta quella relativa al sequestro disposto 
dall’autorità amministrativa, mentre del tutto fuori luogo diviene il 
mantenimento anche del riferimento al procedimento penale. L’oggetto 
della protezione, infatti, risiede nel vincolo cautelare che si realizza su 
una cosa proteggendo, indirettamente, l’interesse cui è rivolto ciascun 
atto di un sequestro. Com’è noto, nell’ambito del processo penale, vi 
sono tre tipi di sequestro: due di questi sono misure cautelari reali, 
ovvero il sequestro conservativo (artt. 316 ss. c.p.p.) che ha lo scopo di 
prevenire situazioni future di insolvibilità relativamente al pagamento 
della pena pecuniaria, delle spese procedimentali e di ogni altra somma 
dovuta all’erario dello Stato o all’adempimento delle obbligazioni 




civili nascenti da reato ed il sequestro preventivo (artt. 321 ss. c.p.p.) 
che tende ad evitare che la libera disponibilità di una cosa pertinente al 
reato possa aggravare o protrarre le conseguenze dello stesso o 
agevolare la commissione di altri reati; l’ultimo tipo, invece, è un 
mezzo di ricerca della prova, quale il sequestro probatorio (artt. 253 ss. 
c.p.p.) mediante il quale è possibile procedere a sequestro di certi beni 
(corpo del reato, cose pertinenti al reato, corrispondenza ecc…) al fine 
di reperire la prova dell’avvenuta commissione del reato. 
Ora, si capirà facilmente come condotte volte a rendere, in generale, 
inservibili le cose sequestrate finiscano per riverberare i loro effetti o 
sul procedimento penale (come nel caso del sequestro probatorio) o 
sulla perdita di quelle garanzie cautelari che ne avevano giustificato il 
sequestro (come nel caso dei due sequestri cautelari, per i quali ovvie 
potrebbero essere le conseguenze della sottrazione delle cose al 
vincolo imposto). Se ciò è vero, allora, si tratta di una disposizione – 
quella dell’art. 334 c.p.p. – che, necessariamente, afferisce al concetto 
di giurisdizione e che non vi è dubbio tuteli il corretto andamento 
dell’attività processuale. Si ricorderà quanto sottolineato a proposito 
dell’art. 388 c.p., commi 3 e 4, laddove si era visto non potersi parlare 
di interesse processuale, soprattutto per la previsione di un regime di 
procedibilità a querela che mal si concilia con la sussistenza di un 
interesse pubblico al buon andamento del processo. In tal caso, le cose 
appaiono radicalmente diverse, poiché è espressamente indicato che le 
condotte debbano verificarsi nel corso di un procedimento penale e, 
soprattutto, il regime di procedibilità è d’ufficio. Si crea, allora, un 
paradosso: una disposizione collocata nell’ambito dei delitti contro 
l’amministrazione della giustizia non tutela – se non in senso assai lato 
– interessi processuali, mentre un’altra che sta fuori dal titolo III ben 
può essere ricondotta a simili interessi. 
Due considerazioni conclusive: in primo luogo, bisogna ricordare che 
l’erronea individuazione dell’oggettività giuridica risiede soltanto nella 




parte relativa al procedimento penale e non già nei sequestri disposti 
dall’autorità amministrativa, per i quali ultimi è evidente la correttezza 
della collocazione tra i delitti contro la pubblica amministrazione; in 
secondo luogo, le stesse considerazioni effettuate per l’art. 334 c.p. 
valgono per l’art. 335 c.p. dove si puniscono le medesime condotte 
tranne il deterioramento (anche se la soppressione o la sottrazione solo 
mediante agevolazione), realizzate in forma colposa ed anche in tal 
caso il discorso riguarda solamente quella parte riferita alla 
commissione del reato nel corso di un procedimento penale. 
Altri frammenti di disposizioni che dovrebbero ricevere diversa 
collocazione sono certamente, nell’ambito dell’art. 349 c.p., il 
riferimento alla violazione di sigilli apposti per assicurare la 
conservazione o la identità di una cosa, laddove questi proteggano 
sequestri disposti nel corso di un procedimento civile o penale visto 
che anche in tal caso la rottura dei sigilli può essere condotta 
preparatoria ad una inutilizzabilità della cosa sequestrata ed altrettanto 
deve dirsi per quanto concerne l’art. 351 c.p. laddove prevede, tra le 
altre, l’incriminazione di condotte volta alla sottrazione, soppressione, 
distruzione, dispersione o deterioramento di corpi di reato (si pensi a 
quanto prima sottolineato in tema di sequestro probatorio). 
L’altro sottogruppo di ipotesi afferenti l’amministrazione della 
giustizia, pur essendo collocate nel titolo II, concerne 
l’amministrazione della giustizia in senso soggettivo. 
Si tratta delle fattispecie contenute negli artt. 338 c.p., 342 c.p. e, 
soprattutto, 343 c.p. L’art. 338 c.p. punisce la violenza o minaccia ad 
un Corpo politico, amministrativo o giudiziario. In particolare, si 
prevedono due distinti delitti. Il primo (comma 1) incrimina condotte 
di violenza o minaccia ad una autorità pubblica collegiale al fine di 
impedirne o turbarne l’attività, mentre il secondo (comma 2) concerne 
l’uso di violenza e minaccia per influire sulle deliberazioni collegiali 
delle imprese pubbliche. Senza soffermarsi oltre, si può sottolineare 




come il riferimento al Corpo giudiziario avrebbe trovato migliore 
collocazione nel titolo III del codice penale. E’ evidente, infatti, che 
usando violenza e minaccia sui componenti del collegio giudicante si 
rischia di distogliere il processo rispetto al suo svolgimento normale e 
si sottopongono i giudici ad indebite pressioni che rischiano di minare 
quella serenità di giudizio che è essenziale nell’esercizio della funzione 
giurisdizionale. In sostanza, ciò che si vuole qui tutelare è la libertà di 
autodeterminazione del soggetto passivo. Analoghe riflessioni si 
possono fare per l’art. 342 c.p. che incrimina l’oltraggio a un corpo 
politico, amministrativo o giudiziario. Anche in tal caso è evidente 
come l’oltraggio ad un corpo giudiziario possa lederne il prestigio e 
l’autorevolezza che sono, oltretutto, la base che costituisce quella 
apparenza di imparzialità necessaria per assicurare il buon andamento 
del processo e richiamata nell’art. 111 Cost. Peraltro, in tal caso, 
l’offesa risulta particolarmente spiacevole poiché la norma richiede 
che debba essere portata “al cospetto del Corpo, della rappresentanza 
o del collegio”, dovendosi intendere in presenza di questi organi, nel 
senso di un rapporto frontale, tale da rendere inequivoca la direzione 
dell’espressione oltraggiosa e la ricezione da parte dei destinatari. 
Come per l’art. 338 c.p., ovviamente, solamente la parte relativa 
all’oltraggio a un Corpo giudiziario avrebbe dovuto essere collocato 
nell’ambito del titolo III. 
Infine, l’art. 343 c.p. punisce l’oltraggio a un magistrato in udienza. Di 
questa disposizione si sarebbe potuto parlare già nel primo gruppo 
analizzato, poiché in effetti è oggetto di una duplicazione che rende 
applicabile la disposizione speciale. Infatti, l’art. 341 bis prevede 
l’oltraggio a pubblico ufficiale in generale e l’art. 343 c.p. specifica 
questa previsione con riguardo al soggetto passivo, individuato – 
appunto – nel magistrato in udienza. Tuttavia, la scelta di trattare 
dell’art. 343 c.p. in questa specifica sede deriva da due ragioni: in 
primo luogo, le alterne vicende dell’oltraggio a pubblico ufficiale non 




consentono l’instaurazione di un vero parallelo tra le due disposizioni, 
poiché il vecchio oltraggio a pubblico ufficiale, previsto nell’art. 341 
c.p. è stato abrogato con legge n. 205 del 1999 per essere poi 
reintrodotto con legge n. 94/2009; in secondo luogo, sembra più 
opportuno trattare qui dell’art. 343 c.p. per ragioni di comodità 
espositiva, poiché insieme agli artt. 338 c.p. e 342 c.p. costituisce quel 
microsistema di amministrazione della giustizia in senso soggettivo 
che avrebbe dovuto essere collocato nel titolo III. 
In particolare, la condotta è integrata dall’offesa dell’onore o del 
prestigio del magistrato in udienza, dovendosi intendere per offesa 
anche quella privata, dal momento che non è prevista quella locuzione 
“a causa delle funzioni” che compare, invece, nell’oltraggio a pubblico 
ufficiale. Bisogna, così, concludere sottolineando come anche in tal 
caso l’art. 343 tuteli un interesse afferente all’amministrazione della 
giustizia e lì sarebbe dovuto essere collocato dal momento che ad 
essere turbato è sia il buon andamento dell’udienza, sia il prestigio e 
l’autorevolezza del magistrato in un momento così essenziale della sua 
attività. 
Terminata anche l’analisi di questo secondo insieme di delitti, si rende 
necessaria una riflessione: risulta, cioè, non facilmente comprensibile 
la ragione per cui il legislatore fascista, pur proclamando, sulla scia di 
quanto già affermato nella relazione al codice del 1889, la separazione 
tra pubblica amministrazione ed amministrazione della giustizia con 
riferimento alla specializzazione delle funzioni, finisca per collocare 
tra i delitti contro la pubblica amministrazione una serie di fattispecie 
che mettono in pericolo il buon andamento dell’amministrazione della 
giustizia assai più di quanto non facciano alcune disposizioni collocate 
nel titolo III. Esclusività della tutela, cui però non corrispondono scelte 
politico – criminali sempre coerenti. E che questa sembri una 
valutazione corretta emergerà dall’analisi del terzo ed ultimo insieme 
di disposizioni, ovvero quelle previste nell’ambito dei delitti contro la 




pubblica amministrazione e che, tuttavia, si rendono applicabili anche 
laddove sia coinvolta la funzione giurisdizionale, con il problema 
conseguente di capire se la tutela debba risolversi in termini di 
complementarietà o, al contrario, di esclusività. 
 
PARAGRAFO III: Le fattispecie contenute nel titolo II applicabili alla 
giurisdizione 
 
Questo ultimo gruppo di ipotesi presenta maggiori difficoltà: infatti, 
mentre i delitti contenuti nei primi due gruppi si riferiscono 
espressamente (anche) all’attività giurisdizionale, quelli che ci si 
accinge ad approfondire nascono e sono pensati per la tutela generale 
della pubblica amministrazione, senza che sia prevista un riferimento 
diretto a quella particolare forma di pubblica amministrazione, che è 
l’amministrazione della giustizia. 
Mentre in alcuni casi il legislatore si è preoccupato di duplicare le 
fattispecie a seconda che si fosse in ambito P.A. o in ambito 
giurisdizionale (senza che qui rilevi se la collocazione sia poi stata, 
come nel caso dell’art. 319 ter c.p., nello stesso titolo II del codice 
penale) ed in altri casi, pur con una collocazione non rispettosa degli 
interessi tutelati dalle disposizioni, ha previsto delitti che ledono 
direttamente interessi di carattere giurisdizionale, in altri questo non è 
avvenuto, e per ipotesi di enorme rilevanza, cosicché la tutela risulta 
sfumata in quella comune prevista in ambito P.A. senza che sia tenuta 
in considerazione la specificità o, per meglio dire, l’essenzialità della 
giurisdizione. 
Com’è noto, il titolo II è diviso in due capi ed il primo è dedicato ai 
delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione. Al suo 
interno sono previste una serie di disposizioni, alcune delle quali già 
analizzate, che prevedono come soggetti attivi le figure del pubblico 
ufficiale e dell’incaricato di pubblico servizio. La nozione di pubblico 




ufficiale è definita dall’art. 357 c.p. Recita la disposizione: “Agli effetti 
della legge penale sono pubblici ufficiali coloro i quali esercitano una 
pubblica funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa”. Il 
secondo comma, poi, definisce la pubblica funzione amministrativa. 
Ciò che lascia qualche perplessità è il fatto che il legislatore non abbia 
definito né la nozione di funzione legislativa, né quella di funzione 
giudiziaria. Per quanto qui interessa, la funzione giudiziaria è quella 
svolta nell’ambito di un procedimento giudiziario da certi soggetti: il 
riferimento è, ovviamente, ai giudici, pubblici ministeri, i consulenti 
dei pubblici ministeri, i periti, gli interpreti, i testimoni, ma anche una 
serie di soggetti che svolgono funzioni amministrative connesse a 
quella giudiziaria, come i cancellieri, gli ufficiali giudiziari ed i messi 
conciliatori.
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 Non potranno invece qualificarsi come pubblici ufficiali 
i difensori che, anche quando svolgono la propria attività nel processo 




Va, inoltre, rilevato come la riforma dell’art. 357, comma 1 c.p.  abbia 
modificato l’espressione “funzione giurisdizionale” in “funzione 
giudiziaria” così da ricomprendere anche tutta una serie di soggetti che 
operano nel procedimento penale, ma la cui attività non può essere 
propriamente definita giurisdizionale (il caso principe è quello del 
Pubblico Ministero nella fase delle indagini preliminari). 
Dunque, si tratta di pubblici ufficiali che svolgono una pubblica 
funzione giudiziaria e che, in quanto tali, subiscono delle 
specificazioni in ragione di una disciplina costituzionale assai 
minuziosa con riferimento a tre aspetti fondamentali che li 
differenziano dai pubblici ufficiali che non esercitano una pubblica 
funzione giudiziaria e cioè i principi di indipendenza ed autonomia, la 
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soggezione esclusiva alla legge e la differenziazione solamente in base 
alla funzioni rivestite. 
Ognuno di questi tre aspetti potrebbe essere ulteriormente 
approfondito
291, ma in questa sede è sufficiente rinviare all’analisi 
della disciplina costituzionale della giurisdizione, ribadendo ancora 
una volta l’essenzialità della funzione giudiziaria e le conseguenze di 
tale impostazione sull’analisi della disciplina penalistica. 
Venendo a quest’ultima, allora, non vi è dubbio che, se i magistrati 
sono qualificati come pubblici ufficiali, la violazione dei loro doveri 
d’ufficio sembri risultare correttamente sanzionata dalle disposizioni 
del titolo II poiché la loro posizione giuridica rientra nella previsione 
di cui all’art. 357, comma 1 e, del pari, non sussiste alcuna limitazione 
costituzionale all’applicazione della disciplina relativa alla P.A. in 
generale, poiché è del tutto evidente come anche l’attività 
giurisdizionale debba essere improntata al rispetto dei doveri di 
legalità, di imparzialità e di buon andamento. 
Dunque, scorrendo le disposizioni che prevedono come soggetti attivi 
il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio si renderanno 
applicabili anche a coloro che svolgono attività giurisdizionale il 
peculato (art. 314 c.p.), il peculato mediante profitto dell’errore altrui 
(art. 316 c.p.), la concussione (art. 317), la corruzione per l’esercizio 
della funzione (art. 318), la corruzione per un atto contrario ai doveri 
d’ufficio (art. 319), la corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter), 
l’induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319 quater), 
l’abuso d’ufficio (art. 323 c.p.),  l’utilizzazione d'invenzioni o scoperte 
conosciute per ragione d'ufficio (art. 325 c.p.), la rivelazione ed 
utilizzazione di segreti d’ufficio (art. 326 c.p.), il rifiuto e l’omissione 
di atti d’ufficio (art. 328 c.p.). Alcune di tali fattispecie si sono già 
analizzate: così, si è visto che il delitti di corruzione in atti giudiziari 
sottintende un interesse processuale specifico rispetto alle fattispecie 
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comuni di corruzione e questo incide anche sul maggior disvalore 
dell’art. 319 ter c.p., che emerge dal trattamento sanzionatorio più 
elevato (sia pure con le richiamate incongruenze per quanto concerne 
le pene previste per le aggravanti). Si sono anche visti i rapporti tra il 
riformato art. 328 c.p. ed i delitti di omessa denuncia. In tutti gli altri 
casi, invece, il legislatore non ha pensato di duplicare le ipotesi 
criminose nel caso queste siano integrate da soggetti che svolgono una 
pubblica funzione giudiziaria con il risultato di appiattire la tutela 
penale, in quest’ultimo caso, sulle disposizioni comuni senza che sia 
evidenziabile, né sul piano della formulazione, né, tantomeno, su 
quello sanzionatorio, quel quid pluris di offensività che in altre 
situazione il legislatore ha mostrato di avere ben presente e che è, in 
ogni caso, imposto dalla particolare rilevanza costituzionale della 
funzione giudiziaria. 
Premesso che in discorso che ci si accinge a fare vale per tutte le 
disposizioni sopra elencate, sembra opportuno concentrarsi sulle due 
probabilmente più rilevanti, vale a dire l’abuso d’ufficio (art. 323 c.p.) 
ed il rifiuto o l’omissione di atti d’ufficio (art. 328 c.p.) che 
coinvolgono aspetti particolarmente problematici dello svolgimento 
dell’attività giurisdizionale; ciò non significa che, ad esempio, la 
concussione o il peculato commessi da un giudice non siano di 
particolare gravità, ma per comodità espositiva sembra più opportuno 
concentrarsi sulle fattispecie che coinvolgono più da vicino l’essenza 
stessa della funzione giurisdizionale. 
In generale, il quesito da porsi è se sia corretto, alla luce di quanto si è 
affermato in punto di rilevanza costituzionale della funzione 
giurisdizionale all’interno dell’ordinamento ed alla luce di alcune 
scelte normative già ricordate per altri casi simili che, laddove a porre 
in essere una delle condotte previste dai delitti elencati in precedenza 
(quelli del titolo II, capo I del codice penale) sia un soggetto che 
esercita una pubblica funzione giudiziaria, questi risponda come un 




comune pubblico ufficiale o se, al contrario, non sarebbe più 
opportuno prevedere la creazione di fattispecie autonome e modellate 
su quelle del titolo II, capo I, ma connotate da un maggiore disvalore 
per il caso siano integrate sa esercenti una pubblica funzione 
giudiziaria o, quantomeno, di circostanze aggravanti volte a reprimere 
più gravemente sul piano sanzionatorio simili comportamenti. 
Logica vuole che, a seguire l’impostazione della creazione di 
autonome fattispecie, queste ultime dovrebbero essere collocate non 
già nel titolo II, ma nel titolo III, al cui interno si trovano disposizioni 
il cui interesse è precipuamente rivolto alla giurisdizione (salvo le 
eccezioni a suo tempo ricordate), mentre a seguire l’impostazione della 
creazione di circostanze aggravanti, ovviamente queste seguirebbero la 
tutela comune, e rimarrebbero collocate nell’ambito del titolo II, tra i 
delitti contro la pubblica amministrazione. 
Per quanto concerne l’abuso d’ufficio, l’art. 323 c.p. recita: “il 
pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio che, nello 
svolgimento delle funzioni o del servizio, in violazione di norme di 
legge o di regolamento, ovvero omettendo di astenersi in presenza di 
un interesse proprio o di un prossimo congiunto o negli altri casi 
prescritti, intenzionalmente procura a sé o ad altri un ingiusto 
vantaggio patrimoniale ovvero arreca ad altri un danno ingiusto è 
punito con la reclusione da sei mesi a tre anni”. 
Si tratta di una disposizione riformata con legge n. 234 del 1997 e che, 
nella sua precedente versione, quella del 1990, si caratterizzava per 
una elevata indeterminatezza, tanto da spingere numerosi giudici di 
merito a sollevare la questione di costituzionalità, per contrasto con 
l’art. 25, comma 2 Cost., alla Corte Costituzionale. Nel 1997, tuttavia, 
è intervenuta la riforma e con essa si è cercato di intervenire su due 
aspetti specifici: intanto, quello di circoscrivere l’ambito di punibilità 
della fattispecie, trasformando un reato a dolo specifico in un reato di 
evento ed in secondo luogo precisando le condotte incriminate, 




individuando i comportamenti suscettibili di sanzione. Alcune 
notazioni di carattere strutturale si rendono necessarie per la 
comprensione della norma, calata nell’ambito giurisdizionale.  
La condotta descritta dall’art. 323 c.p. può consistere, 
alternativamente, o nel compimento di un’azione posta in essere in 
violazione di precise disposizioni di legge o di regolamenti o 
nell’inosservanza degli obblighi di astensione tipizzati da precise fonti 
normative. Detto che la condotta deve essere realizzate nell’ambito 
dell’attività funzionale del pubblico ufficiale o dell’incaricato di 
pubblico servizio, richiedendosi così quella correlazione che in passato 
sembrava sfumare nel semplice sfruttamento della qualifica soggettiva, 
per “violazione di legge” deve intendersi non soltanto la legge in senso 
formale, ma qualunque atto riconducibile al concetto di legge in senso 
materiale (ad es. i decreti legge), mentre la “violazione” richiama tutti i 
vizi di forma, di contenuto o di oggetto della stessa. Si ricomprendono 
anche le norme disciplinari e quelle di carattere procedimentale, 
purché causalmente orientate al vantaggio o al danno conseguente la 
condotta relativa alla loro violazione; la seconda forma della condotta 
tipica è quella della violazione dell’obbligo di astensione, che mira ad 
evitare che il soggetto pubblico, per favorire il proprio o altrui 
interesse o cagionare un danno a terzi, violi il dovere di curare 
l’interesse della P.A. Sul piano dell’evento, invece, è richiesto o 
l’ingiusto vantaggio patrimoniale (prima previsto solo come dolo 
specifico) o il danno ingiusto. Si è detto che, in tal caso, è necessario 
l’accertamento della c.d. “doppia ingiustizia” poiché il vantaggio o il 
danno, oltre ad essere privi di alcuna causa giustificativa (non iure) 
devono essere anche contra ius dovendo il risultato raggiunto essere 
tale da integrare una violazione normativa; per vantaggio patrimoniale 
va intesa qualsiasi utilità che sia suscettibile di diretta valutazione 
economica, restando escluso il vantaggio non patrimoniale (politico, di 
mero prestigio) che avrebbe allargato eccessivamente i confini della 




fattispecie, mentre per danno ingiusto il riferimento è sia al danno 
patrimoniale di cui all’art. 2043 c.c., sia al danno non patrimoniale che 
si verificherà, in particolare, nei casi di prevaricazione dettata da una 
serie di motivazioni personali.
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Queste brevissime considerazioni consentono di inquadrare il tema 
dell’abuso d’ufficio commesso da soggetto pubblico che esercita una 
funzione giudiziaria. Non sfugge, infatti, come le condotte descritte 
nell’art. 323 c.p., se poste in essere da un soggetto che esercita una 
funzione giudiziaria, si qualifichino per particolare gravità: si pensi ai 
numerosi atti tipici che si susseguono all’interno di un processo e si 
pensi al caso che un giudice ponga in essere un certo atto al solo fine di 
danneggiare una parte nel processo (celebre il caso di una pronuncia 
con la quale si condannava un magistrato per aver emesso un ordine di 
cattura verso persona con la quale sussisteva un rapporto di perdurante 
inimicizia), ma si pensi ancora ai doveri di astensione e ricusazione 
previsti nell’ambito del processo civile (artt. 51 ss. c.p.c.) e nel 
processo penale (artt. 36 ss. c.p.p.) ed ai casi in cui essi vengono 
violati. 
Ebbene, in tutte queste ipotesi ad essere leso non è il generico principio 
del buon andamento della P.A. o della sua imparzialità, ma quello – 
ben più specifico – del corretto funzionamento dell’attività processuale 
ed è per questo motivo che, prima facie, il trattamento sanzionatorio 
(reclusione da sei mesi a due anni) appare francamente inadeguato per 
ipotesi che sono connotate da un maggior disvalore in quanto 
verificatesi nell’ambito della funzione giudiziaria, con tutto ciò che si è 
detto in merito alla sua rilevanza nel nostro sistema costituzionale. 
Quali conclusioni possano trarsi de jure condendo in punto di 
collocazione esclusiva delle fattispecie in commento si dirà dopo aver 
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brevemente analizzato anche l’altra disposizione cardine del titolo II, 
capo I, ovvero l’art. 328 c.p., in tema di rifiuto od omissione di atti 
d’ufficio. Si tratta di una disposizione che, nei suoi elementi strutturali 
precipui, è già stata oggetto di indagine per quando concerne i suoi 
rapporti con i delitti di omessa denuncia di cui agli artt. 361 ss. c.p. Là 
si era detto che l’omessa denuncia rappresenta una specificazione del 
generico riferimento all’atto d’ufficio contenuto nell’art. 328 c.p., ma 
si è anche detto come all’applicazione del criterio di specialità, 
stranamente, non segua un inasprimento della sanzione in una fase 
delicata del procedimento penale ( o del pre – procedimento), quale 
quella dell’acquisizione della notizia di reato. Qui, invece, bisogna 
ancora una volta calare la fattispecie nell’ambito della funzione 
giudiziaria. Intanto, bisogna ricordare che la nuova formulazione 
dell’art. 328 c.p. ha abbandonato l’indeterminatezza della precedente 
versione, tipizzando le materie più importanti in ragione delle quali il 
rifiuto dell’atto d’ufficio diviene penalmente rilevante. Tra queste è 
indicata anche la giustizia. La casistica giurisprudenziale è assai 
ampia: si va dall’omesso deposito delle motivazioni relative a sentenze 
precedenti di due anni, al ritardo nella fissazione delle udienze, 
passando per il rifiuto del giudice al P.M. di esaminare determinati atti 
del procedimento penale ed estrarne copia o ancora per il mancato 
sequestro da parte di un ufficiale di polizia giudiziaria di certi beni 
rinvenuti durante una perquisizione domiciliare. Ciò induce a ritenere 
che l’ambito di operatività delle “ragioni di giustizia” non sia limitato 
esclusivamente all’attività giurisdizionale, ma si estenda alche a quegli 
atti che coinvolgono le indagini preliminari e l’accertamento del reato 
o l’attuazione del diritto obiettivo. Così, si è giustamente ritenuto che 
anche condotte di omessa attuazione di decisioni giudiziarie integrino 
il delitti di cui all’art. 328 c.p.293 
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Altra questione assai delicata è quella del diniego di giustizia. La 
versione originaria dell’art. 328 c.p., precedente alla riforma del 1990, 
faceva espressamente riferimento, nel secondo comma, alla funzione 
giurisdizionale stabilendo che “se il pubblico ufficiale è un giudice o 
un funzionario del pubblico ministero, vi è omissione, rifiuto o ritardo, 
quando concorrono le condizioni richieste dalla legge per esercitare 
contro di essi l’azione civile”. Con legge n. 117 del 1988, in tema di 
responsabilità civile dei magistrati, si è novellato l’art. 328, comma 2 
c.p. sostituendo alle figure del giudice e del funzionario del P.M. 
quella del magistrato e, soprattutto, riformulando la condotta 
prevedendo che si abbia omissione o ritardo “quando siano decorsi i 
termini previsti dalla  legge  perché si configuri diniego di giustizia”. 
Questa novella consentiva un coordinamento tra la disciplina dell’art. 
328 c.p. e la materia del diniego di giustizia, prevista nell’art. 3 della 
citata legge, laddove si prevede che “costituisce diniego di giustizia il 
rifiuto,  l'omissione  o  il ritardo del magistrato nel compimento di atti 
del suo ufficio quando, trascorso il termine di legge per il compimento 
dell'atto,  la  parte ha presentato istanza per ottenere il provvedimento  
e  sono  decorsi inutilmente, senza giustificato motivo, trenta giorni 
dalla  data  di deposito in cancelleria. Se il termine non è previsto,  
debbono  in ogni caso decorrere inutilmente trenta giorni dalla data 
del deposito in cancelleria dell'istanza volta ad ottenere il 
provvedimento”. 
La riforma del 1990, tuttavia, ha eliminato il riferimento al magistrato 
di cui all’art. 328 c.p., riscrivendo completamento sia la fattispecie di 
rifiuto che quella di omissione di atti d’ufficio, così generandosi il 
dubbio se la disciplina di cui all’art. 3 della legge n. 117 del 1988 
debba considerarsi abrogata in seguito alla riforma dell’art. 328 c.p. del 
1990. 




La dottrina si è divisa: per un primo orientamento
294
 la legge speciale, 
anche se anteriore, prevale su quella generale posteriore e, quindi, la 
disciplina di cui all’art.’ 3 della legge n. 117 del 1988 continua a 
rimanere applicabile; per un secondo orientamento
295
, invece, la 
disciplina speciale è abrogata con la conseguenza che l’art. 328 c.p. 
sarà applicabile solo nel caso un cui l’atto dell’ufficio rientri nelle 
“ragioni di giustizia” di cui al comma 1. Benché minoritario, il primo 
orientamento appare più convincente: in effetti, il problema si annida 
nei rapporti tra responsabilità civile e responsabilità penale, poiché le 
due discipline divergono su alcuni elementi essenziali; in particolare, 
la disciplina generale contenuta nell’art. 328, comma 2 c.p. prevede 
che se il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio non 
compiono l’atto dell’ufficio entro trenta giorni dalla richiesta 
dell’interessato o non motivano le ragioni del ritardo scatti la 
responsabilità penale, mentre l’art. 3 della legge n. 117 del 1988 
prevede la possibilità di una proroga del termine non oltre tre mesi 
dalla data di deposito dell’istanza ad opera del dirigente dell’ufficio. E’ 
evidente, allora, come se nei confronti del magistrato dovesse 
applicarsi unicamente la disciplina generale dell’art. 328 c.p. si 
finirebbe per affermarne la responsabilità penale anche se il termine 
risulti prorogato ai sensi dell’art. 3, comma 3 della legge n. 117 del 
1988 e, cioè, in assenza delle condizioni per iniziare un’azione civile 
contro lo stesso. Non può, però, ignorarsi il termine generale previsto 
dall’art. 328, comma 2 c.p. che, evidentemente, è applicabile anche ai 
magistrati. Ne consegue che il coordinamento tra le due discipline 
avverrà nel seguente modo: decorso il termine legale previsto per il 
compimento dell’atto, laddove l’interessato presenti istanza per 
                                                          
294
 BIFFA, Il delitto di omissione di atti d’ufficio: una riforma mancata, in Riv. Pen., 
1996, p. 3, M. ROMANO, I delitti di rifiuto ed omissione di atti di ufficio, in Riv. It. 
Dir. Proc. Pen., 2000, p. 17. 
295
 G. FIANDACA – E. MUSCO, Diritto penale, cit., p. 263,  MANNA, La riforma del 
rifiuto di atti d’ufficio: alla ricerca della offensività perduta, in Studi Latagliata, 1993, 
p. 302, A. PAGLIARO, op. cit., p. 299, STILE, Considerazioni in tema di omissione di 
atti di ufficio, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1980, II, p. 607. 




ottenere il provvedimento e non lo ottenga nei trenta giorni successivi, 
si renderà applicabile l’art. 328 c.p., mentre se nessun termine di legge 
è previsto per il compimento dell’atto varrà il termine generale dei 
trenta giorni di cui all’art. 328, comma 2 c.p. e, tra le ragioni del 
ritardo, potranno essere annoverate quelle relative ad una eventuale 
proroga di cui all’art. 3, comma 2 della legge n. 117 del 1988. 
Da ultimo, va segnalato che, nel caso di atti relativi alla libertà 
personale, essi devono essere eseguiti entro 5 giorni dal deposito 
dell’istanza e si tratta di un termine improrogabile. 
Ora, la complessità dei problemi che pongono certe fattispecie appare 
evidente: anche nel caso del rifiuto ed omissione di atti d’ufficio si 
mina alla radice il significato della funzione giudiziaria e  la sua 
rilevanza nell’ordinamento: un giudice che rifiuta un atto per ragioni di 
giustizia o che, addirittura, pronuncia un “non liquet” si rende 
responsabile di un atto assai grave, poiché non corrisponde ad una 
richiesta nella quale possono essere in gioco anche valori costituzionali 
di primaria importanza (si pensi ai provvedimenti in materia di libertà 
personale) e compromette anche la fiducia che la collettività dovrebbe 
riporre nella funzione giudiziaria. Per tutte queste – ed altre – ragioni il 
trattamento sanzionatorio previsto per il rifiuto di atti d’ufficio 
(reclusione da sei mesi a due anni) e per l’omissione (reclusione fino 
ad un anno o multa fino ad euro 1032) appare davvero irrisorio se si 
pone mente alla gravità delle condotte poste in essere. 
Così, si arriva alla questione – finalmente – della esclusività o meno 
della tutela della giurisdizione. Ancora una volta, bisogna segnalare 
che essa coinvolge anche altre fattispecie del titolo II, ma che sia la 
pena ivi prevista, sia la minore rilevanza rispetto alle due fattispecie 
approfondite, inducono a non soffermarsi oltre, segnalando però che 
quanto si va a dire potrebbe tranquillamente valere anche per le stesse. 
Esclusa, per quanto detto, una tutela penale che si appoggi sulle 
fattispecie del titolo II, l’alternativa si pone tra una disciplina che 




guardi esclusivamente alla giurisdizione, con la conseguenza che 
sarebbe auspicabile una duplicazione di alcune ipotesi previste nel 
titolo II creando autonomi titoli di reato per condotte poste in essere da 
soggetti che esercitano una pubblica funzione giudiziaria, oppure 
prevedendo (senza, naturalmente, mutarne la collocazione) che il 
maggior disvalore sia espresso da circostanze aggravanti che seguano 
la tutela generale prevista dal singolo reato contro la pubblica 
amministrazione. A parere di chi scrive, la prima soluzione appare più 
ragionevole per alcuni motivi: intanto, raggruppare in un unico titolo 
tutti i reati che afferiscono alla giurisdizione sembra molto più 
coerente, dal punto di vista sistematico, che ricostruire una tutela della 
giurisdizione attraverso la ricerca e l’analisi di tutte le fattispecie ad 
essa dedicate disseminate nei vari titoli di cui il codice si compone; in 
secondo luogo, consentirebbe di chiarire meglio i rapporti tra pubblica 
amministrazione ed amministrazione della giustizia: del resto, si è 
partiti proprio considerando come già le relazioni ai codici penali del 
1889 e 1930 sottolineassero una specialità della funzione giudiziaria 
rispetto a quella generalmente amministrativa, ma a questa 
enunciazione di principio non è seguita, se non in pochi casi, una vera 
e propria linea di demarcazione volta a tipizzare alcune fattispecie 
anche nell’ambito della giurisdizione, punendo più gravemente i 
comportamenti dei soggetti pubblici investiti della funzione giudiziaria 
ed obbligando l’interprete a fare riferimento alla tutela generale in 
ambito P.A. che, per le ragioni ampiamente viste, si rivela del tutto 
inadeguata sotto il profilo sanzionatorio; in terzo ed ultimo luogo, 
potrebbe ravvisarsi una ragione tecnica a favore della tipizzazione di 
autonome fattispecie di reato invece che di circostanze aggravanti: 
infatti, se il disvalore insito nella condotta posta in essere da soggetti 
che esercitano una pubblica funzione giudiziaria sfociasse nella 
previsione di specifiche circostanze aggravanti ne deriverebbe 
l’applicazione di tutta la disciplina in tema di circostanze: in 




particolare, l’art. 69 c.p. disciplina il concorso di circostanze 
aggravanti ed attenuanti e prevede una serie di possibilità a seconda 
che prevalgano le une sulle altre o viceversa o ancora che vi sia 
equivalenza; ebbene, non vi sarebbero ostacoli a ritenere, se ne 
sussistessero i presupposti, equivalente la circostanza aggravante che 
ha ad oggetto la giurisdizione con, ad esempio, le attenuanti generiche 
di cui all’art. 62 bis c.p. e l’effetto sarebbe quello descritto dall’art. 69, 
comma 3 c.p., ovvero l’applicazione della pena che sarebbe inflitta se 
non concorresse alcuna circostanza, ovvero la pena base, con evidente 
elisione del quid pluris che, sul piano del disvalore, comporta la 
commissione di certi fatti da parte di soggetti che esercitano una 
pubblica funzione giudiziaria; in sostanza, per tale via, la circostanza 
aggravante potrebbe essere annullata e la tutela penale tornerebbe a 
poggiare esclusivamente sulla disciplina sanzionatoria prevista in 
generale per la P.A. Per tutte queste ragioni, allora, non sembra 
dubitabile la necessità di rivedere la materia, prevedendo l’esistenza di 
una disciplina penale esclusiva della giurisdizione, che includa alcune 
disposizioni ad essa espressamente dedicate, ma collocate fuori dal 
titolo III del codice penale e, soprattutto, duplicando una serie di 
ipotesi criminose non specificamente ad essa rivolte, ma che se 
commesse in ambito giudiziario comportano la lesione di un bene 
costituzionalmente essenziale e che, dunque, meritano una reazione 
punitiva più intensa, che non può certo essere rappresentata dalle pene 
irrisorie stabilite per alcune ipotesi tra i delitti contro la pubblica 
amministrazione. 
Terminata anche questa analisi, si può passare all’ultima parte del 
presente lavoro e cioè quella relativa ai limiti esterni della 
giurisdizione: in particolare, si verificherà l’applicabilità dei delitti 
contro la giurisdizione a particolari esperienze come quelle 
dell’arbitrato, dei processi matrimoniali canonici e della giurisdizione 




straniera, con particolare riferimento allo strumento delle rogatorie 
internazionali.   
 
 
SEZIONE TERZA: I confini “interni” della giurisdizione: 
l’arbitrato e le rogatorie passive 
 
Il discorso, fin qui, si è sviluppato facendo riferimento al sistema dei 
delitti contro l’amministrazione della giustizia nell’ambito dell’attività 
giurisdizionale. Tuttavia, vi sono alcune altre situazioni nelle quali ci si 
chiede se tali delitti siano o meno applicabili; in questa sede, si 
prenderanno in esame due interessanti esperienze: i procedimenti 
arbitrali e le rogatorie internazionali passive. Si vedrà come il tema 
decisivo riguarda la nozione di “Autorità giudiziaria” e se, in 
particolare, nei due casi citati, possano applicarsi quei delitti previsti 
dal titolo III del codice penale che ad essa fanno riferimento. 
 
PARAGRAFO I: Il procedimento arbitrale      
 
In primo luogo, dunque si deve approfondire il discorso relativo 
all’applicabilità dei delitti contro l’amministrazione della giustizia di 
fronte agli arbitri. Prima di entrare nel vivo del problema, è necessaria 
un’introduzione sull’arbitrato e sulla sua rilevanza all’interno 
dell’ordinamento interno. 
Non essenziale, come si è messo giustamente in luce, è che lo jus 
dicere debba monopolizzare la soluzioni di qualsivoglia controversia 
sorga, dal momento che la realizzazione dell’ordinamento giuridico 
può ben avvenire anche con lo spontaneo adeguamento dei soggetti 




privati che decidano, di loro volontà, di affidarsi a meccanismi 
alternativi di composizione delle liti.
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Vi è, dunque, uno spazio di autonomia per i privati – quello che è stato 
definito dell’ “equivalente giurisdizionale”297che nel nostro 
ordinamento è consentito, pur nella difficoltà di individuare i rapporti 
tra le ADR e l’attività giurisdizionale. 
In sostanza, senza poter qui approfondire ulteriormente il tema, ciò che 
si mette in evidenza è che il monopolio statale della risoluzione delle 
controversie non ha ragione di esistere e questo perché, come si è 
suggestivamente notato, la giustizia, prima che un potere, è un servizio 
e se è vero che tra i compiti essenziali dell’ordinamento vi è quello 
della efficace tutela dei diritti riconosciuti e garantiti non può vietarsi 




Le parti, quindi, possono, nella loro autonomia, decidere di devolvere 
ad arbitri la tutela dei diritti e delle proprie situazioni giuridiche e, da 
questo punto di vista, nessuna differenza può riscontrarsi tra arbitro e 
giudice, poiché, in fondo, entrambi risolvono delle controversie. 
L’attuale disciplina dell’arbitrato, modificata in più occasioni nel corso 
degli anni, è prevista dal codice processuale civile, libro IV, titolo VIII, 
artt. 806 ss. Per quanto si rende utile in questa sede, si darà conto degli 
aspetti più significativi di tale istituto. Intanto, è opportuno sottolineare 
che la Corte Costituzionale ha, da sempre, ritenuto non conforme alla 
Costituzione la previsione di arbitrati obbligatori
299
 e questo perché le 
parti, anche con atto unilaterale, debbono sempre essere poste nella 
condizione di poter scegliere come alternativa il ricorso alla 
giurisdizione ed inoltre qualsiasi disposizione che istituisca un 
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arbitrato deve necessariamente prevedere il concorso paritario della 
volontà delle parti. Inoltre, ciò che rileva non è soltanto la nomina 
diretta degli arbitri, ma anche la libertà relativamente al modo di 
nominarli, ferma restando la supplenza del presidente del Tribunale nel 
caso in cui il numero di arbitri scelto dalle parti sia pari (e non dispari 
come impone l’art. 809 c.p.c.) o in quello di omissione, di una parte, 
della nomina. 
A questo punto, è necessario introdurre una fondamentale distinzione, 
quella tra arbitrato rituale ed arbitrato irrituale. Tradizionalmente, si 
suole ricondurre il primo nell’alveo del giudizio, mentre il secondo in 
quello dei poteri negoziali di composizione di una lite. Per meglio dire, 
nel caso di arbitrato rituale le parti demandano al giudice una funzione 
che è sostanzialmente sostitutiva di quella di un giudice mentre, nel 
caso di arbitrato irrituale, la soluzione è rimessa ad un atto negoziale 
che gli arbitri sono incaricati di formare in nomo e per conto delle parti 
che li hanno scelti e che si impegnano ad accettarlo. Il punctum dolens 
della questione, è evidente, sarà stabilire se l’arbitro possa essere 
qualificato come organo giurisdizionale ai fini dell’applicazione di 
buona parte dei delitti contro l’amministrazione della giustizia, ma per 
fare questo occorre approfondire ulteriormente la sopra citata 
distinzione. Se da un lato, infatti, alcuni recenti interventi della 
giurisprudenza hanno inteso ridurre la distanza tra le due forme di 
arbitrato, dall’altra l’ultima, importante, riforma dell’arbitrato, 
contenuta nel d.lgs n. 40 del 2006 è sembrata procedere in una 
direzione parzialmente opposta. 
Per quanto concerne il primo aspetto, vanno ricordati gli interventi 
sulla tutela cautelare, prima ritenuta non ammissibile nell’arbitrato 
irrituale
300
 ed a seguito all’intervento della Corte Costituzionale301 
estesa anche alle clausole arbitrali irrituali e, peraltro, lo stesso 
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legislatore è successivamente intervenuto, nel 2005, prevedendo 
espressamente tale possibilità nell’art. 669 quinquies c.p.c.; ancora, si 
ritenevano applicabili all’arbitrato irrituale anche le disposizioni in 
materia di sostituzione del Presidente del Tribunale nella nomina 
dell’arbitro in caso di omissione di una o di entrambe le parti (art. 810 
c.p.c.)
302, di sostituzione dell’arbitro rinunciatario (art. 811 c.p.c.)303 e 




Tutti questi interventi, uniti anche ad altri, portavano la dottrina a 
sostenere che, di fatto, si dovesse parlare di un unico arbitrato 
disciplinato dal codice processuale civile, “destinato a concludersi con 
un lodo avente efficacia vincolante e che può, salvo diverso accordo 
delle parti, essere depositato presso la cancelleria del giudice togato 
al solo scopo di conseguire l’efficacia esecutiva e gli altri effetti 
espressamente previsti dalla legge (trascrivibilità e idoneità 
all’iscrizione di ipoteca giudiziale)”305. 
Tuttavia, la situazione sembra essersi modificata a seguito della 
riforma dell’arbitrato con d.lgs. n. 40 del 2006, che ha accentuato 
maggiormente le differenze tra arbitrato rituale ed irrituale. In 
particolare, l’arbitrato rituale è stato ancor più avvicinato ad una 
attività giurisdizionale, così disattendendo un orientamento, piuttosto 
consolidato, della Suprema Corte
306
, per il quale anche l’arbitrato 
rituale doveva connotarsi per una natura squisitamente privatistica, 
posto che la devoluzione della controversia ad arbitri costituisce 
implicita rinuncia alla tutela giurisdizionale dello Stato. Per quanto 
concerne il prodotto dell’attività arbitrale, poi, si legge in un arresto 
precedente la riforma: “Il dictum arbitrale è, e resta, un atto di 
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autonomia privata, i cui effetti di accertamento conseguono ad un 
giudizio compiuto da un soggetto il cui potere ha fonte nell'investitura 
conferitagli dalle parti, onde si deve escludere che si possa parlare 
degli arbitri come di organi giurisdizionali”307. Questo era il tenore 
delle argomentazioni giurisprudenziali dei primi anni duemila ed è 
chiaro che prima del 2006 ben difficilmente potesse predicarsi la 
natura giurisdizionale dell’arbitrato rituale con la conseguente, 
radicale, non applicabilità dei delitti contro l’amministrazione della 
giustizia. 
A conclusioni diverse bisogna giungere a seguito della riforma del 
2006 che ha avvicinato l’arbitrato rituale ad un giudizio ordinario sulla 
scia di una serie di modifiche legislative che, in passato, avevano 
iniziato tale percorso: si pensi, ad esempio, a quanto stabilito dalla 
legge n. 25 del 1994 che aveva equiparato l’atto introduttivo del 
giudizio arbitrale alla domanda introduttiva del giudizio ordinario, per 
quanto concerne la decorrenza della prescrizione e la trascrizione della 
domanda ed aveva eliminato ogni limite temporale per la richiesta di 
esecutività del lodo. Nel 2006 si è proseguito su questa strada con 
l’introduzione dell’art. 824 bis c.p.c., a norma del quale “Salvo quanto 
disposto dall’art. 825, il lodo ha dalla data della sua ultima 
sottoscrizione gli effetti della sentenza pronunciata dall’Autorità 
giudiziaria” (fermo restando che c’è chi ravvisa in tale disposizioni 
evidenti profili di incostituzionalità per l’equiparazione del lodo alla 
sentenza del giudice statale, al quale solo è costituzionalmente affidato 
l’esercizio della funzione giurisdizionale308). Vi sono, poi, ulteriori 
indizi che vanno nella direzione di un sempre maggiore avvicinamento 
tra arbitrato rituale ed attività giurisdizionale: l’art. 813 ter c.p.c., ad 
esempio, rimanda alla a suo tempo citata legge n. 117 del 1988 per 
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l’individuazione dei limiti alla responsabilità degli arbitri o, ancora, 
l’art. 819 bis c.p.c., in tema di sospensione del procedimento arbitrale, 
le cui ipotesi sono chiaramente modellate su quelle già previste per il 
giudizio ordinario (cfr., ad es., l’art. 75, comma 3 c.p.c.) e, soprattutto, 
l’art. 819 ter c.p.c. per il quale la competenza degli arbitri non è 
esclusa dal fatto che la stessa causa penda o sia connessa con altra che 
pende di fronte ad un giudice e che la sentenza con la quale il giudice 
afferma o nega la propria competenza in relazione ad una convenzione 
di arbitrato è impugnabile con il regolamento (necessario o facoltativo) 
di competenza a norma degli artt. 42 e 43 c.p.c. 
Contemporaneamente alla sempre maggiore commistione tra 
l’arbitrato irrituale ed il giudizio ordinario vi è la netta separazione 
dell’arbitrato rituale da quello irrituale. Infatti, il nuovo art. 808 ter 
c.p.c. stabilisce che: “Le parti possono, con disposizione espressa per 
iscritto stabilire che, in deroga a quanto disposto dall’art. 824 bis, la 
controversia sia definita dagli arbitri mediante determinazione 
contrattuale. Altrimenti si applicano le disposizioni del presente 
titolo”. 
Si capisce, allora, che l’arbitrato irrituale è necessariamente altro 
rispetto a quello rituale, a tal punto che non si applicano le disposizioni 
del titolo VIII. Certo, si tratta di una contraddizione in termini, posto 
che si è ricordato come la giurisprudenza abbia esteso alcune 
disposizioni previste per l’arbitrato rituale anche a quello libero ed 
inoltre la dicitura “arbitrato irrituale” appare quantomeno singolare 
posto che, con una disposizione ad hoc nel titolo VIII è stato, di fatto, 
ritualizzato; ma non può dubitarsi che l’uso dell’avverbio “altrimenti” 
denoti la chiara volontà del legislatore di separare i due istituti. 
Fatte queste poche premesse, bisogna ora venire al punto essenziale, 
ovvero se siano applicabili le fattispecie del titolo III del codice penale, 
laddove commesse di fronte ad un giudizio arbitrale. 




La questione, tradizionalmente, veniva risolta sulla base della 
distinzione tra arbitrato obbligatorio ed arbitrato costituito in seguito a 
compromesso o a libera elezione. Mentre i secondi non esercitano una 
funzione giurisdizionale, poiché da un lato operano in forza di una 
volontà privata e, dall’altro – soprattutto – le loro decisioni non hanno 
forza esecutiva autonoma, per i primi se ne può certamente predicare il 
carattere giurisdizionale. Recita la Relazione al codice penale del 
1930: “Se si tratta di arbitrati obbligatori, essi sono certamente da 
comprendersi nelle giurisdizioni speciali, appunto perché sono 
obbligatori. Arbitrato ed obbligatorietà sono termini antitetici, in 
quanto caratteristica dell’arbitrato è la libertà di ricorrere o di non 
ricorrere ad esso. Arbitrato obbligatorio è un modo di dire improprio 
ed inesatto, perché i cosiddetti arbitri obbligatori non sono arbitri, ma 
giudici. La legge affida ad essi l’esercizio di una giurisdizione 
speciale, che si impone alle parti con forza obbligatoria e 
inderogabile, entro i limiti della competenza”.309 Dunque, l’arbitro 
obbligatorio, di fatto, non è neppure un arbitro poiché il carattere di 
obbligatorietà esclude quella autonomia di scelta che è presupposto 
caratteristico dell’attività arbitrale. Viceversa, l’arbitro libero non 
esercita alcuna attività giurisdizionale e, dunque, non riveste alcuna 
qualifica pubblicistica. 
Naturale conseguenza di tale impostazione era ritenere che di fronte 
agli arbitri obbligatori trovassero pacifica applicazione i delitti contro 
l’amministrazione della giustizia (in particolare quelli contenenti il 
riferimento all’ “autorità giudiziaria”), dal momento che neppure 
sarebbe stato corretto parlare di arbitrato, posto che il carattere di 
obbligatorietà lo equiparava, dal punto di vista funzionale, alla 
giurisdizione in senso stretto. Di fronte all’arbitrato libero, invece, per 
ovvie ragioni non trovavano applicazione i delitti di cui al titolo III del 
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codice penale, non esercitando lo stesso alcuna funzione di carattere 
pubblico, men che meno giurisdizionale. 
Tuttavia, come si è in precedenza sottolineato, la Corte Costituzionale 
è più volte intervenuta per dichiarare l’incostituzionalità dell’arbitrato 
obbligatorio per contrasto con gli artt. 24 e 102 Cost. 
Ne deriva che, oggi, l’arbitrato obbligatorio non ha cittadinanza 
nell’ordinamento italiano, ed è per questo che – essendo ammissibile 
soltanto l’arbitrato facoltativo – la quasi totalità della dottrina e della 
giurisprudenza ritengano non applicabili i delitti contro 




L’argomentazione utilizzata per negare la rilevanza, in quest’ambito, 
dei delitti contro l’amministrazione della giustizia fa leva, 
essenzialmente sulla tipicità degli illeciti penali contenuti nel titolo III 
del codice penale, in forza della quale il reato risulta punibile se 
commesso di fronte all’autorità giudiziaria e non potendosi qualificare 
l’arbitrato come tale, ne discende la non azionabilità dello strumento 
penale. L’attenzione della dottrina si è concentrata, in particolare, sui 
delitti di rifiuto di uffici legalmente dovuti (art. 366 c.p.) e falsa 
testimonianza (art. 372 c.p.) e questo perché si tratta di due delitti che 
espressamente fanno riferimento al testimone di fronte all’autorità 
giudiziaria e coinvolgono il momento essenziale dell’attività 
processuale, quello della prova. Ebbene, escludendosi che l’arbitrato 
possa rivestire natura giurisdizionale, si afferma che laddove il 
testimone dichiari il falso di fronte agli arbitri o il perito produca una 
perizia falsa o i soggetti indicati nell’art. 366 c.p. rifiutino di assumere 
l’ufficio incorreranno in una sanzione di natura non penale, ma civile, 
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trattandosi pur sempre di un illecito, inquadrabile nella fattispecie 
generale risarcitoria di cui all’art. 2043 c.c.311 
Tuttavia, l’attuale configurazione dell’arbitrato rituale potrebbe indurre 
a considerazioni ben diverse. 
Come spesso avviene nel diritto penale, infatti, si scontrano una 
concezione formale ed una funzionale. Da un punto di vista formale, 
infatti, è pacifico che nel concetto di “autorità giudiziaria” non possa 
farsi rientrare anche l’arbitrato e questo perché, da un lato, mancano 
negli arbitri quei requisiti di terzietà ed imparzialità previsti come 
garanzie essenziali della giurisdizione nella Costituzione (art. 111) e, 
dall’altro, perché il prodotto finale dell’attività arbitrale non è una 
sentenza, ma un lodo che, pur a quest’ultima equiparato ai sensi 
dell’art. 824 bis c.p.c., non ne riveste le medesime caratteristiche 
formali. Inoltre, ulteriore dato testuale è quello dell’art. 813, comma 2 
per il quale: “Agli arbitri non compete la qualifica di pubblico ufficiale 
o di incaricato di pubblico servizio”. Si tratta di tre elementi che 
depongono chiaramente a sfavore dell’applicazione dei delitti di cui al 
titolo III del codice penale in tale ambito. Eppure, un analisi di tipo 
funzionale sui rapporti tra arbitrato ed attività giurisdizionale, 
soprattutto a seguito della riforma del 2006, può suscitare qualche 
ulteriore elemento di riflessione. 
Infatti, non può negarsi che l’arbitrato rituale, oggi, rappresenti una 
forma istituzionalizzata di amministrazione della giustizia e questo 
ancor più dopo le modifiche apportate dalla legge n. 40 del 2006 che 
ha esteso all’arbitrato una serie di importanti garanzie tradizionalmente 
riservate all’ambito giurisdizionale. Alcune ipotesi di avvicinamento 
dell’arbitrato alla giurisdizione si sono già considerate, ma ora bisogna 
aggiungere almeno altri due elementi: in primo luogo, quello relativo 
all’introduzione del principio del contraddittorio anche nel giudizio 
arbitrale. L’art. 816 bis, aggiunto nel 2006, ha infatti stabilito, tra le 
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altre cose che: “Essi (gli arbitri) debbono in ogni caso attuare il 
principio del contraddittorio, concedendo alle parti ragionevoli ed 
equivalenti possibilità di difesa” e l’osservanza di tale principio è 
salvaguardata da una specifica causa di impugnazione per nullità del 
lodo, da proporsi entro 90 giorni dalla data di notificazione del lodo 
stesso, di cui all’art. 829, comma 1, num. 9) c.p.c. Con ciò si è voluto 
estendere anche all’arbitrato il disposto dell’art. 111, comma 2 Cost., 
sottolineando l’importanza della dialettica fra le parti e quella della 
parità delle armi tra le stesse, nel senso che ad entrambe devono essere 
concessi gli stessi poteri – processuali e di difesa – senza distinzioni. 
L’altra questione riguarda la già menzionata efficacia del lodo di cui 
all’art. 824 bis c.p.c. In effetti si è già visto che l’arbitrato rituale è un 
giudizio privato con funzione decisoria, che si configura come 
sostitutiva di quella esercitata dal giudice ordinario e che può 
contenere, purché verta su diritti disponibili (al contrario non si 
potrebbe devolvere la questione agli arbitri, ai sensi dell’art. 806 c.p.c.) 
qualunque tipo di statuizione propria di una sentenza emessa 
nell’ambito della classica attività giurisdizionale e, soprattutto, ne 
acquista l’efficacia, come giudicato, indipendentemente ed ancor prima 
rispetto al deposito ed all’exequatur giurisdizionale.312 Vero è, come si 
è giustamente rilevato, che gli arbitri non dispongono degli stessi 
poteri autoritativi, coercitivi e cautelari di un giudice in senso stretto, 
ma è anche vero che le caratteristiche e lo svolgimento del 
procedimento arbitrale ricalcano assai da vicino quello giurisdizionale. 
Si pensi a quanto detto precedentemente in tema di atti introduttivi ed 
ora per il lodo equiparato alla sentenza, o al contraddittorio ed alla 
parità delle armi tra le parti; si pensi, ancora, al divieto di un’istruzione 
probatoria segreta ed alla previa, necessaria convocazione delle parti, o 
ancora alla verbalizzazione degli atti istruttori; e si pensi, da ultimo, ai 
mezzi di impugnazione, previsti dal capo V del titolo VIII c.p.c., 
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ricalcati su quelli tipici del procedimento giurisdizionale o alle 
questioni relative alla ricusazione degli arbitri (modellate su quelle 
dell’art. 51 c.p.c.) o alla fondamentale disposizione di cui all’art. 819 
ter, già analizzata, relativa ai rapporti tra autorità giudiziaria ed arbitri. 
Ebbene, rebus sic stantibus non sembra peregrino affermare, dal punto 
di vista funzionale, la natura di autorità giudiziaria per l’arbitrato 
rituale e la conseguente applicabilità dei delitti previsti dal titolo III del 
codice penale.  
La giurisprudenza, sul punto, è quasi del tutto assente. Si da contro di 
una vicenda giurisprudenziale, piuttosto recente, nella quale si è 
ritenuto non applicabile l’art. 373 c.p., in tema di falsa perizia o 
interpretazione commessa di fronte ad un collegio arbitrale. 
Si trattava, in particolare, di una licitazione privata indetta dal Comune 
di Lucca per l’appalto di alcuni lavori. A seguito dell’aggiudicazione, 
il contratto stipulato prevedeva la risoluzione arbitrale delle 
controversie insorte tra appaltante ed appaltatore. L’appaltatore 
chiedeva la risoluzione arbitrale del contratto ed il collegio arbitrale 
disponeva una Consulenza Tecnica d’Ufficio (CTU) che, senza 
dilungarsi eccessivamente, presentava contenuti falsi (omesse 
detrazioni, duplicazioni dei contenuti di spesa ecc…). 
L’atto di denuncia chiedeva l’applicazione dell’art. 373 c.p. che recita: 
“Il perito o l’interprete che, nominato dall’Autorità giudiziaria, da 
parere o interpretazione mendaci, o afferma fatti non conformi al vero, 
soggiace alle pene stabilite nell’articolo precedente”. Inoltre, l’art. 64 
c.p.c. stabilisce che “Si applicano al consulente tecnico le disposizioni 
del codice penale relative ai periti”. Il punto realmente problematico è 
quello della richiesta, a norma dell’art. 373 c.p., “nomina dell’Autorità 
giudiziaria” posto che si dubita il collegio arbitrale rivesta tale 
qualifica. Ebbene, il G.I.P., facendo proprie le considerazioni di 
carattere formale relative alle caratteristiche dell’autorità giudiziaria 
rispetto all’arbitrato, ha, con ordinanza, disposto l’archiviazione del 




procedimento. Altra questione affrontata dall’atto di denuncia è quella 
dell’art. 813, comma 2 c.p.c. che, come visto, esclude la qualifica 
pubblicistica in capo ai membri del collegio arbitrale. Eppure, 
argomentando ancora una volta dal punto di vista funzionale, non si 
vede come si potrebbe consentire che gli ausiliari degli arbitri non 
siano gravanti da un obbligo di dire la verità, ancor più se si pensa che 
allora, a ragionare in tal modo, conclusioni non dissimili dovrebbero 
farsi anche per il testimone chiamato a deporre innanzi agli arbitri ai 
sensi dell’art. 816 ter c.p.c. con la conseguenza che il procedimento di 
formazione della prova ne risulterebbe irrimediabilmente alterato. 
Insomma, in ragione della particolare rilevanza che l’arbitrato rituale 
riveste, oggi, nei rapporti con l’attività giurisdizionale, non se ne può 
affermare l’irrilevanza rispetto all’applicazione dei delitti di cui al 
titolo III del codice penale. Si pensi, ad esempio, ad una disposizione 
come l’art. 377 c.p., in materia di intralcio alla giustizia. Ebbene, non 
pare accettabile che, trincerandosi dietro argomentazioni 
eccessivamente formalistiche, si possa non sanzionare penalmente 
condotte volte ad incidere sul corretto andamento del procedimento 
arbitrale mediante offerta o promessa di denaro o, addirittura, violenza 
e minaccia nei confronti della persona chiamata a rendere dichiarazioni 
innanzi al collegio arbitrale. 
Sarebbe inammissibile, a parere di chi scrive, tollerare che nell’ambito 
di una attività il cui esito è espressamente equiparato, quanto agli 
effetti, ad una sentenza emessa da un organo giurisdizionale, possano 
commettersi reati volti ad alterare il buon funzionamento dell’attività 
arbitrale; la soluzione, dunque, sembra essere quella di abbandonare 
impostazioni rigidamente formalistiche, seguendo le quali si 
produrrebbero delle storture di carattere sistematico non facilmente 
rimediabili. E che questa sia la soluzione corretta lo dimostrano i 
numerosi interventi del legislatore volti ad avvicinare giurisdizione ed 
arbitrato anche se, probabilmente, manca ancora un ultimo atto di 




coraggio che spazzerebbe via qualunque tipo di interrogativo, vale a 
dire quello di equiparare espressamente arbitrato rituale e attività 
giurisdizionale ai fini dell’applicazione delle sanzioni penali per reati 
commessi nell’esercizio delle rispettive funzioni procedimentali e/o 
processuali. 
 
PARAGRAFO II:  Le rogatorie internazionali passive 
 
In secondo luogo, bisogna  verificare cosa accada laddove un delitto 
contro l’amministrazione della giustizia sia posto in essere nel corso di 
una rogatoria internazionale passiva. Il problema concerne soprattutto 
quelle disposizioni del titolo III del codice penale che sono poste a 
presidio della formazione della prova in giudizio. Anche in tal caso, si 
rende necessaria una breve introduzione al concetto di rogatoria ed alle 
funzioni che l’ordinamento assegna a questo importante istituto, anche 
per quanto si dirà, in seguito, con riferimento ai confini esterni della 
giurisdizione.  
In linea generale, si può dire che la rogatoria sia un incarico che 
un’Autorità giudiziaria dà ad un’altra allo scopo di compiere, nel 
territorio di competenza di quest’ultima, determinati atti processuali 
destinati ad avere efficacia nel procedimento penale in corso di fronte 
all’Autorità giudiziaria rogante.313 
Una prima precisazione da fare è che il tema in questione concerne 
esclusivamente le rogatorie internazionali, ovvero quelle che 
intercorrono tra diversi ordinamenti giuridici e non le rogatorie interne 
che, invece, si sostanziano in una mera collaborazione tra uffici 
giudiziari tutti dislocati nell’ambito della medesima sovranità statale. 
In ogni caso, anche per distinguere i due istituti dal punto di vista 
normativo, si segnala che le rogatorie interne trovano la loro fonte 
nell’art. 370, comma 3 c.p.p. a norma del quale “Per singoli atti da 
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assumere nella circoscrizione di altro tribunale, il pubblico ministero, 
qualora non ritenga di procedere personalmente, può delegare, 
secondo la rispettiva competenza per materia, il pubblico ministero 
presso il tribunale del luogo”. 
La rogatoria internazionale, invece, impone una riflessione più 
articolata, soprattutto per quanto concerne la materia della assistenza e 
cooperazione giudiziaria tra diversi ordinamenti giuridici. 
Limitando l’indagine al processo penale, anche in ragione della 
particolare rilevanza che in tale ambito riveste lo strumento probatorio 
della testimonianza, si incontrano una serie di fonti, sia di carattere 
codicistico che pattizio. Per quanto riguarda le seconde, il documento 
di maggiore rilevanza è, certamente, la Convenzione Europea di 
Assistenza giudiziaria in materia penale, firmata a Strasburgo il 20 
aprile 1959 e ratificata in Italia con legge n. 215 de 1961. Il titolo II è 
dedicato alle richieste di rogatoria e si occupa del fenomeno della 
rogatoria passiva, ovvero del caso in cui un’Autorità giudiziaria 
straniera richieda il compimento di atti istruttori sul territorio italiano o 
la comunicazione di confessioni, fascicoli e documenti ed il successivo 
articolo 15 si occupa della procedura da seguire in caso di rogatoria. 
Nell’ambito del codice di procedura penale, in tema di circolazione 
della prova, merita di essere segnalato l’art. 78 disp. Att. che stabilisce, 
da un lato che l’acquisizione della documentazione di atti di un 
procedimento penale compiuti da un’Autorità giudiziaria straniera 
segue la procedura prevista dall’art. 238 c.p.p. che regola, in generale, 
l’acquisizione dei verbali di prove di altri procedimenti e, dall’altro, 
che gli atti non ripetibili compiuti dalla polizia straniera possono essere 
acquisiti al fascicolo del dibattimento solo su accordo delle parti o se 
vi sia stato l’esame testimoniale dell’autore dell’atto, compiuto anche 
mediante rogatoria all’estero in contraddittorio. 
Del resto, che in tema di rapporti tra Autorità italiane e straniere si 
renda necessario un coordinamento, anche e soprattutto a livello 




normativo, è espresso con chiarezza dall’art. 696, comma 1 c.p.p. , 
disposizione che apre il libro XI dedicato ai Rapporti giurisdizionali 
con Autorità straniere e che impone di guardare, per le materie 
dell’estradizione, delle rogatorie, degli effetti delle sentenze penali 
straniere, dell’esecuzione all’estero delle sentenze penali italiane e 
degli altri rapporti con le Autorità straniere, primariamente alle norme 
della già citata Convenzione europea di assistenza giudiziaria in 
materia penale ed alle altre norme di diritto internazionale generale e 
solo se risultino mancanti o non dispongano nulla in materia, alle 
disposizioni codicistiche. In realtà, come si è rilevato, il primato della 
sovranità statale, nella prassi, non viene quasi mai messo in 
discussione dall’art. 696, comma 1 c.p.p. posto che gli atti 
internazionali, quando non sono meramente sussidiari, possono tutt’al 
più integrare le disposizioni del codice processuale, che rimane la 




Per quanto concerne, più nello specifico, le rogatorie, la disciplina è 
contenuta nel libro XI, titolo III ed è suddivisa in due capi: il capo I 
regola le rogatorie dall’estero o passive (artt. 723 – 726 ter c.p.p.), 
mentre il capo II disciplina le rogatorie all’estero o attive (artt. 727 – 
729 c.p.p.). Senza poter, qui, entrare nel merito delle singole 
disposizioni, uno sguardo generale consente di confermare quanto 
detto in precedenza e, cioè, che sul tema si intersecano una pluralità di 
fonti: si pensi, ad esempio, al fatto che la Convenzione del 1959 
distingue chiaramente la cooperazione finalizzata all’acquisizione di 
prove e quella diretta a svolgere attività investigative, mentre nulla di 
tale distinzione è ravvisabile nella normativa codicistica che si limita 
ad elencare uno stringato numero di atti per i quali si può chiedere la 
rogatoria, sia essa attiva che passiva e cioè: comunicazioni, 
notificazioni ed attività di acquisizione probatoria. Peraltro, l’idea che 
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emerge dagli artt. 723 e 727 c.p.p. è che l’attività di acquisizione 
probatoria vada intesa, in senso stretto, come l’ingresso, a tutti gli 
effetti, di una prova nuova della quale il giudice può senz’altro servirsi 
ai fini del suo libero convincimento
315
; e che questa sia la strada da 
intraprendere è dimostrato dall’art. 431 c.p.p. che, elencando gli atti 
che devono essere inseriti nel fascicolo per il dibattimento, alle lettere 
d) ed f) menziona proprio quelli acquisiti mediante rogatoria 
internazionale; ma, ancor più interessante è il fatto che l’art. 727 c.p.p. 
attribuisca il potere di richiedere una rogatoria attiva anche al P.M. 
così confermando che l’attività di acquisizione probatoria, fermi 
restando i divieti di utilizzabilità previsti, si estende anche alla fase 
delle indagini preliminari e per qualsiasi tipo di atto il PM sia abilitato 
a compiere a norma del codice di rito. 
Quanto alla procedura, si può senz’altro rinviare alla lettura del codice 
segnalando, nel caso di rogatoria passiva, il ruolo di filtro svolto dal 
Ministro della Giustizia nel dare corso o meno alla rogatoria richiesta 
da una Autorità straniera ai sensi dell’art. 723 c.p.p. e la successiva, 
necessaria decisione favorevole, con ordinanza, della Corte d’Appello 
del luogo in cui gli atti devono essere compiuti cui il Ministro 
trasmette la documentazione. Nel caso, invece, di rogatoria attiva vi è 
ancora una volta il filtro del Ministro della Giustizia, cui la richiesta va 
trasmessa e che provvede all’inoltro per via diplomatica, salva la 
surrogazione dell’Autorità giudiziaria se il Ministro non procede entro 
30 giorni dalla richiesta o in caso di urgenza. 
Altre disposizioni concernono, poi, l’immunità temporanea della 
persona citata davanti all’Autorità giudiziaria italiana (art. 728 c.p.p.) e 
l’utilizzabilità degli atti assunti in rogatoria (art. 729 c.p.p.). 
In questa sede, si parlerà esclusivamente della rogatoria passiva, cioè 
della richiesta che un’Autorità giudiziaria straniera rivolge a quella 
italiana ai fini dell’acquisizione, da parte di quest’ultima, di materiale 
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probatorio destinato ad essere utilizzato nel processo che si svolge di 
fronte alla prima. In tal caso, non si pone un problema relativo alla 
dizione “Autorità giudiziaria” Non vi è dubbio, infatti, che il teste che 
depone lo fa di fronte all’Autorità giudiziaria italiana e che, da questo 
punto di vista, nessun problema interpretativo sorga. Il problema, qui, 
se mai, è dato dalla possibilità, per il giudice italiano, di apprezzare i 
contenuti testimoniali in termini di falsità poiché, è ovvio, la 
controversia non pende di fronte al giudice che assume la 
testimonianza e, dunque, questi è sfornito del patrimonio conoscitivo 
complessivo necessario per valutare se quella prova sia o meno falsa. 
Vi è dunque la difficoltà di adattare il modello punitivo previsto 
dall’art. 372 c.p. alla tutela del convincimento di un giudice che non è 
quello che assume la deposizione o, più in generale la prova e, dunque, 
pur non sussistendo difficoltà di tenore letterale, si comprendono i 




In tema di rogatoria passiva, la questione essenziale da approfondire 
riguarda l’inserimento, con legge n. 367 del 2001, nel titolo III del 
codice penale, dell’art. 384 bis a norma del quale: “I delitti di cui agli 
articoli 366, 367, 368, 369, 371 bis, 372 e 373, commessi in occasione 
di un collegamento audiovisivo nel corso di una rogatoria all’estero, si 
considerano commessi nel territorio dello Stato e sono puniti secondo 
la legge italiana”. 
Si tratta della legge che ha dato ratifica ed esecuzione all’accordo tra 
Italia e Svizzera relativo ad alcuni aspetti della Convenzione del 1959 
firmato il 10 settembre 1998.
317
 In tale accordo, già si prevede che  per 
le audizioni di periti e testimoni effettuate nel proprio territorio, si 
applichi il diritto penale nazionale, laddove vi siano il rifiuto di 
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testimoniare o testimonianze false. Una disciplina, dunque, che ricalca 
quanto già detto in tema di rogatorie passive, dove certamente non vi 
sono ostacoli di carattere testuale all’applicazione delle fattispecie 
penali in questione. Sullo specifico problema del collegamento 
audiovisivo, la legge n. 367 del 2001, nell’ottica della rogatoria attiva, 
ha previsto il nuovo art. 205 ter disp. att. c.p.p. che disciplina il caso in 
cui debba partecipare all’udienza l’imputato detenuto all’estero e non 
sia possibile trasferirlo in Italia. Ma, ciò che più conta, è la nuova 
disciplina dell’art. 384 bis della quale bisogna subito segnalare una 
contraddizione terminologica, laddove la rubrica parla espressamente 
di “Punibilità dei fatti commessi in collegamento audiovisivo nel corso 
di una rogatoria dall’estero”, così lasciando intendere – sulla scia di 
quanto previsto nell’accordo Italo Svizzero – che venga in 
considerazione solamente la rogatoria passiva, mentre il contenuto 
dell’articolo parla di rogatoria all’estero. Si tratta, probabilmente, di un 
lapsus intervenuto in sede di licenziamento del testo da parte delle due 
Camere, risolvibile alla stregua di un’interpretazione che guardi alla 
volontà del legislatore, chiaramente orientata all’attuazione del già 
ricordato accordo del 1998. 
Quanto alla ratio della disposizione, si è messo in luce come essa sia 
intervenuta per risolvere alcuni dubbi interpretativi sorti alla luce dei 
riferimenti a taluni delitti contro l’amministrazione della giustizia che, 
non c’è dubbio, proteggono il libero convincimento del giudice 
italiano, mentre con l’art. 384 bis si incriminano comportamenti posti 
in essere nell’ambito di una rogatoria passiva ed i cui effetti sono 
destinati a riverberarsi su un procedimento straniero.
318
 In tal modo, 
l’ordinamento penale italiano si prende carico anche del procedimento 
straniero e tutela, forse ancor più, la cooperazione tra stati nell’ottica 
della reciproca circolazione delle informazioni. Tuttavia, non possono 
non riprodursi i medesimi dubbi già palesati in tema di rogatoria 
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passiva generica, posto che è del tutto evidente come, benché il teste 
riferisca davanti all’Autorità giudiziaria italiana, questa risulti del tutto 
estranea al procedimento nel quale i risultati della rogatoria verranno a 
confluire, con buona pace dell’effettività ed efficacia della sanzione 
penale. Inoltre, ma si accenna solo la questione, il rischio sempre 
presente è quello della violazione del principio del ne bis in idem, dal 
momento che sullo stesso fatto di reato potrebbero insistere due 
giurisdizioni concorrenti, col che è chiara la necessità che si rafforzino 
i rapporti tra le due Autorità nell’ottica della presentazione della 
notizia di reato di una di fronte all’altra, per evitare inutili ed 





SEZIONE QUARTA: I CONFINI “ESTERNI” DELLA 
GIURISDIZIONE 
 
Da ultimo, resta da verificare quali siano i limiti esterni della 
giurisdizione, cioè sin dove si estenda il concetto di giurisdizione 
tutelabile in sede penale. In questo senso, le due principali esperienze 
che si passa ad analizzare sono quelle dei processi canonici di nullità 
matrimoniale e delle rogatorie internazionali attive. Venendo in 
considerazione Autorità giudiziarie non italiane, il quesito è se i delitti 
contro l’amministrazione della giustizia previsti dal titolo III del codice 
penale possano trovare o meno applicazione. Si vedrà che la questione 
non è esclusivamente di carattere territoriale, ma è legata, soprattutto, 
agli effetti che taluni atti compiuti in territorio straniero possono 
acquisire nell’ordinamento italiano. 
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PARAGRAFO I: Il procedimento canonico di nullità matrimoniale 
 
Trattare dell’applicabilità dei delitti contro l’amministrazione della 
giustizia davanti al giudice canonico che si occupa delle nullità 
matrimoniali significa, in primo luogo, necessariamente, tracciare un 
sintetico quadro dei rapporti tra giurisdizione italiana e giurisdizione 
canonica. 
Il punto di partenza è, certamente, l’art. 7 della Costituzione italiana, 
che recita, nel suo primo comma: “Lo stato e la Chiesa cattolica sono, 
ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e sovrani”. A questa 
affermazione di principio segue, nel secondo comma, una maggiore 
specificazione, laddove si afferma che: “I loro rapporti sono regolati 
dai Patti Lateranensi. Le modificazioni dei Patti, accettate dalle due 
parti, non richiedono procedimento di revisione costituzionale”. 
Com’è noto, i Patti Lateranensi costituiscono un accordo intervenuto 
l’11 febbraio 1929 tra il Regno d’Italia e la Santa Sede volto a 
disciplinare i reciproci rapporti per quanto concerne questioni 
specifiche, come l’indipendenza e la sovranità della Santa Sede, 
affrontate in un trattato ad hoc, le questioni economiche, inserite nella 
convenzione finanziaria ed i rapporti civili e religiosi tra i due 
ordinamenti, cui è dedicato il concordato. Nel 1984, poi, si è proceduto 
alla revisione dei Patti, firmata in data 18 febbraio 1984, con la quale si 
è intervenuti su singoli aspetti, ma di grande importanza, che non 
hanno però intaccato la ratio originaria dei documenti (si pensi, ad 
esempio, alla soppressione dei riferimenti alla religione di Stato o alle 
regole di delibazione delle sentenze ecclesiastiche di nullità 
matrimoniale). Ebbene, proprio la lettura dell’accordo del 1984 si 
rivela di particolare significato. L’art. 2, infatti, afferma che: “La 
Repubblica italiana riconosce alla Chiesa cattolica la piena libertà di 
svolgere la sua missione pastorale, educativa e caritativa, di 
evangelizzazione e di santificazione. In particolare è assicurata alla 




Chiesa la libertà di organizzazione, di pubblico esercizio del culto, di 
esercizio del magistero e del ministero spirituale nonché della 
giurisdizione in materia ecclesiastica". 
Ciò che ovviamente interessa, in tale sede, è l’ultimo riferimento alla 
giurisdizione in materia ecclesiastica. Si apre, qui, il tema, assai vasto e 
sul quale la dottrina da tempo discute della c.d. “riserva di 
giurisdizione” a favore dell’autorità ecclesiastica. L’art. 34 del 
Concordato del 1929, infatti, recitava: “Le cause concernenti la nullità 
del matrimonio e la dispensa dal matrimonio rato e non consumato 
sono riservate alla competenza dei tribunali e dei dicasteri 
ecclesiastici”. In tal modo, si voleva ribadire la assoluta indipendenza 
della giurisdizione ecclesiastica da quella italiana, con la conseguenza 
che la delibazione delle sentenze ecclesiastiche di nullità matrimoniale 
ad opera della Corte d’Appello era assolutamente automatica, non 
potendo la stessa sindacare, né in punto di fatto, né in punto di diritto 
la decisione resa. 
Nel 1984, tuttavia, si interviene sul concordato e da qui si genera il 
dubbio se la riserva di giurisdizione sia da considerarsi tutt’ora 
operante o meno. La Suprema Corte, con le sentenze nn. 12671 del 
16/11/1999
320
 e 12867 del 19/11/1999
321
 è intervenuta sulla questione 
per fare definitivamente chiarezza e ha sottolineato come, oggi, la 
riserva di giurisdizione in materia ecclesiastica debba ritenersi 
abrogata per effetto dell’art. 13 dell’accordo di revisione, che stabilisce 
l’abrogazione di tutte le disposizioni del concordato non riprodotte 
nell’accordo del 1984, tra cui figura l’art. 34 prima ricordato. Per 
effetto di tale abrogazione, allora, si genera un concorso tra le due 
giurisdizioni – italiana ed ecclesiastica – da risolvere sulla base del 
criterio della prevenzione e cioè che laddove davanti al giudice italiano 
si inizi un giudizio che si caratterizza per il medesimo oggetto rispetto 
a quello di nullità matrimoniale, se il primo è stato instaurato prima del 
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passaggio in giudicato della sentenza ecclesiastica, è preclusa la 
delibazione di quest’ultima. 
Inoltre, la riforma del diritto internazionale privato prevista dalla legge 
n. 218 del 1995 ha introdotto uno specifico procedimento di 
riconoscimento ed esecuzione nello Stato italiano di decisioni 
straniere, caducando quello previsto dagli artt. 796 e 797 c.p.c. 
Nonostante questo, si è ritenuto che la legge del 1995 non sia 
applicabile, sul punto, al riconoscimento delle sentenze ecclesiastiche 
di nullità matrimoniali, e questo per alcune ragioni: in primo luogo, 
perché l’art. 2 della suddetta legge stabilisce che le sue disposizioni 
“non pregiudicano l’applicazione delle convenzioni internazionali in 
vigore per l’Italia” e da questo punto di vista non può negarsi che 
l’accordo del 1984 di revisione del Concordato vi rientri; in secondo 
luogo, poiché nell’accordo di revisione, nonché nel protocollo 
addizionale, si fa espresso riferimento agli artt. 796 e 797 c.p.c. e 
questo, alla luce di quanto sopra sottolineato, basta per predicarne una 
loro ultrattività; in terzo ed ultimo luogo, poiché una legge unilaterale 
dello Stato non può intervenire su un accordo bilaterale, sancito 
peraltro a livello costituzionale e le cui modifiche devono essere 
accettate da entrambe le parti.
322
 
Tracciati, così, sommariamente i rapporti tra le due giurisdizioni si 
deve ora verificare quali spazi vi siano per l’intervento penale italiano 
in caso di reati commessi nell’ambito di processi ecclesiastici di nullità 
matrimoniale. Il tema è stato ampiamente dibattuto, per cui si cercherà 
di ripercorrerne i punti più significativi. Le due giurisdizioni hanno 
finalità ben diverse: il processo canonico indaga la validità o invalidità 
del vincolo coniugale e, di conseguenza, analizza l’animus del 
contraente il sacramento, senza raccogliere prove o giudicare la 
moralità di chi è parte del processo. Lo scopo è, eventualmente, quello 
della declaratoria di nullità del vincolo matrimoniale. Certo, non si può 
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ritenere che la giurisdizione ecclesiastica, arroccandosi dietro 
l’indipendenza che l’art. 7 Cost. riconosce alla Chiesa Cattolica, sia 
sottratta a qualsiasi intervento del giudice penale italiano. 
La sentenza fondamentale che ha tracciato i limiti del sindacato penale 
sull’attività del giudice canonico è quella della Suprema Corte, n. 
22827 del 2004
323
. La vicenda riguarda un caso di diffamazione ex art. 
595 c.p. che sarebbe stata commessa da alcuni testimoni in una causa 
di nullità matrimoniale di fronte al Tribunale ecclesiastico in danno di 
una delle due parti del vincolo matrimoniale. In particolare, i testimoni 
avrebbero falsamente affermato che essa fosse affetta da disturbi 
psichici e mentali. Nei primi due gradi di giudizio i testimoni venivano 
assolti dal reato di diffamazione poiché non erano state acquisite prove 
adeguate e sufficienti a sostenere che il reato sussistesse e per 
l’individuazione dei colpevoli e questo poiché il giudice italiano non 
può giuridicamente acquisire o sequestrare documenti e/o verbali di un 
processo canonico. 
La Suprema Corte annulla la sentenza d’appello sulla base di alcune 
considerazioni: intanto, al giudice penale italiano è consentito ordinare 
al Tribunale ecclesiastico di consegnare una copia degli atti del 
procedimento matrimoniale canonico, poiché la sentenza è destinata a 
divenire efficace nell’ordinamento italiano mediante la delibazione ad 
opera della Corte d’Appello; in secondo luogo, la richiesta di produrre 
una copia degli atti del procedimento non viola l’indipendenza sancita 
dall’art. 7 Cost. e non interferisce con la libertà decisionale del giudice 
ecclesiastico poiché non attiene all’oggetto del processo canonico – la 
nullità del vincolo matrimoniale – ma a dichiarazioni testimoniali che 
potrebbero integrare ipotesi di reato per l’ordinamento italiano; in terzo 
luogo, e qui il discorso diviene più complesso, non è ammissibile 
l’opposizione di un segreto da parte dell’autorità ecclesiastica dal 
momento che la consegna dei verbali e dei documenti del processo 
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canonico rappresentano l’unico modo, per il giudice penale italiano, di 
verificare il rispetto non solo del diritto di difesa e del principio del 
contraddittorio (che già il giudice civile in sede di delibazione deve 




Ora, le argomentazioni utilizzate dalla Corte, pur orientate dalla 
necessità di aprire una breccia per il giudice penale italiano riguardo la 
sindacabilità delle decisioni rese dai Tribunali ecclesiastici, non 
convincono fino in fondo
325
. La delibazione delle sentenze 
ecclesiastiche ad opera della Corte d’Appello, infatti, non è prevista in 
via automatica, ma si attiva a richiesta della parte che vuole rendere 
esecutiva anche nello Stato italiano la pronuncia ecclesiastica, per cui 
ha poco senso fare della delibazione delle sentenze ecclesiastiche il 
presupposto della sindacabilità penale della documentazione utilizzata 
nel procedimento canonico; inoltre, poiché il giudice penale può 
intervenire in ogni fase e grado di un altro processo, nulla assicura che 
la richiesta del giudice italiano non pervenga quando il processo 
canonico è ancora in corso e quindi che non vi siano interferenze tra i 
due ordini di giurisdizione; infine, si pone un problema di contrasto tra 
ordinamenti non soltanto in ragione di possibili interferenze, ma anche 
di conflitto tra le diverse discipline del processo. In particolare, per 
quanto concerne l’obbligo dell’operatore giudiziario del processo 
canonico di mantenere il segreto su quanto appreso (secondo quanto 
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stabilito nel canone 1457 del codice canonico) è evidente la scollatura 
rispetto alla disciplina italiana che, invece nulla dice a proposito nelle 
sedi specifiche e cioè gli artt. 200, 201 e 256 c.p.p. La Suprema Corte 
ha risolto il problema sottolineando come la dicitura “ministri di 
confessioni religiose” di cui all’art. 200 c.p.p., ripresa anche nell’art. 
256 c.p.p. non potrebbe applicarsi agli operatori giudiziari nel processo 
canonico poiché anche un laico può divenire giudice nel processo 
canonico e, di conseguenza, la sua attività si qualifica come attività 
laica tecnica; anche quest’ultimo assunto non convince, poiché solo in 
casi contingenti la CEI può consentire ad un laico di esercitare funzioni 
giurisdizionali nell’ambito di un processo canonico e quindi la dicitura 
“ministri di culto” si rende senz’altro applicabile. Ma c’è di più: l’art. 
4, comma 4 della legge n. 121 del 1985 dispone: “Gli ecclesiastici non 
sono tenuti a dare a magistrati o ad altra autorità informazioni su 
persone o materie di cui siano venuti a conoscenza per ragione del 
loro ministero”, cosicché sarà una libera scelta dell’ecclesiastico quella 
di collaborare con la magistratura italiana fornendo le informazioni 
richieste fermi restando, peraltro, i limiti di utilizzabilità di verbali e 
dei documenti di altro processo (cfr. artt. 191, comma 4  e 238 c.p.p.). 
Se questo è il quadro, le conclusioni cui conduce il ragionamento della 
Suprema Corte vanno parzialmente rivedute, sottolineando come la 
perseguibilità penale di comportamenti posti in essere in sede di 
processo canonico passi attraverso la necessaria, ma non coercibile 
volontà dell’operatore giudiziario canonico. Altre potrebbero e 
dovrebbero essere le strade per un maggiore coordinamento tra le due 
giurisdizioni, quali quella della tutela della genuinità e veridicità della 
dichiarazione resa, anche in sede canonica o, come si è rilevato, la 
produzione della sentenza, che è atto con rilievo esterno di cui la parte 
è in possesso e che già potrebbe essere potenzialmente lesivo e, 
dunque, utilizzabile dal giudice penale.
326
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Insomma, la prima conclusione da sottolineare è che non si può 
ricostruire, sia per ragioni costituzionali che legislative alcun obbligo 
delle autorità ecclesiastiche di fornire la documentazione richiesta 
dalle autorità giudiziarie italiane al fine della perseguibilità penale di 
reati che potrebbero essere stati commessi nell’ambito di un processo 
matrimoniale canonico. 
Prima di passare al tema specifico dei delitti contro l’amministrazione 
della giustizia rimane un ultimo, significativo, passaggio da compiere e 
sul quale la dottrina a lungo si è soffermata, ovvero quello 
dell’applicazione, agli ecclesiastici, della causa di giustificazione 
dell’adempimento di un dovere prevista dall’art. 51 c.p. Com’è noto, 
l’art. 51, comma 1 c.p. recita: “L’esercizio di un diritto o 
l’adempimento di un dovere imposto da una norma giuridica o da un 
ordine legittimo della pubblica Autorità, esclude la punibilità”. 
Ebbene, com’ è stato giustamente rilevato “l’art. 51 c.p. non limita la 
scriminante alla sola legge italiana, o agli ordini impartiti dalle 
Autorità del nostro Stato; non c’è dunque motivo per ritenere che, a 
differenza delle altre, l’efficacia di questa causa di giustificazione 
abbia un limite, per così dire, territoriale”.327 La norma giuridica in 
questione, data dai canoni 1455 e 1457 del codice canonico (che 
stabiliscono l’obbligo del segreto e relative sanzioni) o ancora l’art. 
235 § 2 della Dignitas Connubii che aggiunge il divieto di consegna di 
copie degli atti processuali anche alle parti, ben può rilevare ai sensi 
dell’art. 51 c.p., ancor più se si considera il disposto dell’art. 7 Cost. 
Ed allora, si capirà, lo spazio per un intervento del giudice penale 
italiano risulta assai ridotto: o l’ecclesiastico fornisce i documenti 
richiesti alla magistratura italiana, ma in tal modo si espone alle 
sanzioni previste dall’ordinamento canonico oppure rifiuta di esibire la 
documentazione ed in tal caso sarà coperto dalla scriminante di cui 
all’art. 51 c.p. Se, tuttavia, la documentazione perviene all’autorità 
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giudiziaria italiana, anche in ragione della possibilità che la stessa 
sentenza (atto, come ricordato, con rilievo esterno) includa contenuti 
potenzialmente lesivi per una delle parti in causa, si pone finalmente il 
problema di verificare quali delitti siano perseguibili e quali no. 
Tralasciando in questa sede l’ampio (e, forse, quasi esaustivo) tema 
della commissione dei delitti di ingiuria e diffamazione, bisogna 
valutare quali spazi applicativi vi siano per taluni tra i delitti contro 
l’amministrazione della giustizia. 
L’attenzione degli studiosi si è incentrata sulla fattispecie di falsa 
testimonianza di cui all’art. 372 c.p., ma si vedrà che analoghe 
considerazioni possono valere anche per gran parte degli altri delitti 
previsti dal titolo III del codice penale. 
Il quesito è: si configura il delitto di falsa testimonianza per 
dichiarazioni o scritti di testi o delle parti in un giudizio ecclesiastico 
di nullità matrimoniale? 
La risposta è, concordemente, negativa poiché l’art. 372 c.p. esige che 
la condotta sia posta in essere “innanzi all’Autorità giudiziaria” ed il 
Tribunale ecclesiastico non riveste, secondo l’ordinamento italiano, 
tale qualifica. Infatti, la disposizione lascia intendere che per 
configurare tale reato siano necessari un giudice ed un giudizio e non 
vi è dubbio che la giurisdizione ecclesiastica manchi di quei caratteri di 
autonomia e stabilità propri dell’ordinamento italiano.328 
A parere di chi scrive, tuttavia, il discorso può essere impostato in 
maniera ben diversa: è vero, ovviamente, che per poter parlare di 
autorità giudiziaria è necessario che vi siano un giudice ed un giudizio, 
ma nulla induce a ritenere che l’autorità giudiziaria in questione debba 
necessariamente essere quella italiana. Una cosa è vera: il bene 
giuridico tutelato dal titolo III del codice penale si riferisce, senza 
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dubbio, all’amministrazione della giustizia italiana, ma questo non 
sembra un assunto risolutivo soprattutto se si considera che, sia pure a 
richiesta di parte, le sentenze ecclesiastiche di nullità matrimoniale 
possono acquisire efficacia nel nostro ordinamento mediante la 
delibazione ad opera della Corte d’Appello ed in questo caso non 
sembra invocabile la mancanza di automatismo nel transito 
dall’ordinamento canonico a quello italiano, posto che non può certo 
ritenersi che la richiesta di parte finisca per divenire argomento contro 
l’applicazione di una serie di delitti posti a presidio della pubblica 
funzione giudiziaria. 
Del resto, anche a voler sottolineare la radicale diversità della 
giurisdizione ecclesiastica non si potrebbe negare, appunto, che di 
giurisdizione si tratti. Lo ha fatto anche la Corte Costituzionale, 
quando ha ritenuto che la giurisdizione dei Tribunali ecclesiastici non 
si ponga in contrasto con l’art. 102 Cost., posto che un giudice ed un 
giudizio sono pur sempre assicurati.
329
 In altra pronuncia, del 
Consiglio di Stato, si legge che le sentenze dei Tribunali ecclesiastici 
“se pure rese da un potere giudiziario non appartenente allo Stato 
italiano, non di meno sono destinate ad acquisire, nello stesso, piena 
efficacia e forza cogente, in una situazione di pari dignità giuridica 
con le sentenze di scioglimento del vincolo matrimoniale civile assunte 
dagli organi giudiziari nazionali”330 ed è chiaro che la potenziale 
parificazione quanto agli effetti che le due pronunce, emesse in 
ordinamenti giuridici diversi, sono destinate ad assumere, rende meno 
significativa un’indagine sulle presunte carenze della giurisdizione 
canonica relativamente al rispetto di alcuni principi essenziali del 
nostro processo; indagine che, del resto, è già affidata dagli artt. 796 e 
797 c.p.c. alla Corte d’Appello in sede di delibazione della sentenza 
definitiva ecclesiastica. 
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Ha ragione chi afferma che: “quel provvedimento estraneo è 
presupposto col carattere d'un equipollente giurisdizionale d'un 
provvedimento interno. La giurisdizione canonica è dunque 
riconosciuta come giurisdizione spirituale, confessionale, indipendente 
alla quale il fedele si è volontariamente sottoposto e che come tale è 
riconosciuta dal nostro ordinamento”.331 
Ciò che conta è che un giudice sia chiamato a dirimere una 
controversia fra più parti e che, dunque, eserciti una funzione 
giurisdizionale e non amministrativa e la conferma è data, ancora una 
volta, dal fatto che è lo stesso ordinamento italiano che dimostra di 
accogliere la intrinseca giuridicità del processo canonico, accettandone 
gli effetti sia pure con il rispetto di alcuni adempimenti formali a 
questo predisposti. 
Ma c’è di più: pur prescindendo, per la ragione sopra vista, da 
riflessioni intorno al bene giuridico tutelato, la stessa giurisprudenza, 
anche recentemente, ha accolto questa posizione in un caso di offesa 
contenuta in scritti presentati o discorsi pronunciati dalle parti o dai 
loro patrocinatori nei procedimenti dinanzi all’Autorità giudiziaria ai 
sensi dell’art. 598 c.p., in tema di diffamazione. Ebbene, la Suprema 
Corte ha ritenuto che la dizione “autorità giudiziaria” di cui all’art. 
598 c.p. valga ad includere anche i Tribunali ecclesiastici ai fini 
dell’applicazione della causa di non punibilità per condotte poste in 
essere già negli atti introduttivi della causa di fronte ai suddetti.
332
 
Resta dunque da capire quali ostacoli possano esservi nell’operare in 
modo analogo laddove vengano in considerazioni taluni tra i delitti 
contro l’amministrazione della giustizia; e, si badi, non è problema di 
poca rilevanza, poiché se è vero che per calunnia (art. 368 c.p.) e falsa 
testimonianza (art. 372 c.p.), laddove venga integrata anche una 
diffamazione, potrà esservi ugualmente l’intervento penale (sia pure 
con pene assai ridotte), per tutta una serie di altre ipotesi ciò non potrà 
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accadere; si pensi, ad esempio, ai casi di falsa perizia o interpretazione 
(art. 373 c.p.), false dichiarazioni o attestazioni in atti destinati 
all’Autorità giudiziaria (art. 374 bis c.p.), intralcio alla giustizia (art. 
377 c.p.) ecc.. 
Altra questione, qui non certo affrontabile, è quella accennata della 
possibilità di applicare l’esimente di cui all’art. 51 c.p. per coprire 
comportamenti realizzati nel corso del processo canonico. Un caso, per 
concludere, è interessante e proprio perché riguarda un delitto contro 
l’amministrazione della giustizia: il favoreggiamento personale di cui 
all’art. 378 c.p.  
Si trattava di un ricorso della Procura generale avverso l’assoluzione di 
un sacerdote accusato di aver favorito un latitante mafioso ed in 
particolare avverso la copertura del suo comportamento fornita dall’art. 
51 c.p.  La Corte di Cassazione
333
 ha rigettato il ricorso, confermando 
la sentenza di merito e ritenendo corretta l’applicazione dell’art. 51 c.p. 
in quanto direttamente legato all’art. 4 della legge n. 121 del 1985 in 
base alla quale, si ricorderà, “gli ecclesiastici non sono tenuti a dare ai 
magistrati o ad altre Autorità informazioni su persone o materie di cui 
siano venuti a conoscenza per ragioni del loro ministero”. Per questo, i 
rapporti tra chi esercita il ministero e terzi devono rimanere esclusi dal 
sindacato penale del giudice italiano, poiché nessuna norma 
dell’ordinamento può imporre all’ecclesiastico un obbligo di 
informazione; che, anzi, risulterebbe, per i motivi sopra ricordati, 
palesemente contra legem. E non può non rilevarsi come 
l’orientamento della giurisprudenza appaia ispirato ad un favor 
libertatis la cui base testuale non appare così rigorosa posto che l’art. 
4, comma 4 della legge n. 121 del 1985 si esprime in termini di “sono 
tenuti” e non di “hanno un obbligo” ed allora è facile immaginare a 
quali esiti potrebbe condurre un’indagine su profili legati 
all’opposizione di un segreto su atti e documenti del processo canonico 
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in ragione della netta presa di posizione dei canoni 1455, 1457 del 
codice canonico e dell’art. 235 § 2 della Dignitas Connubii che, al 
contrario, impongono espressamente l’obbligo del segreto e, 
addirittura, prevedono la sanzione della privazione dell’ufficio per la 
sua violazione. Insomma, se la “norma giuridica” di cui all’art. 51 c.p. 
va intesa in senso ampio e se ne predica l’applicazione nel riferimento 
all’art. 4, comma 4 della legge n. 121 del 1985, a maggior ragione ne 
va riconosciuta l’applicazione nel riferimento a disposizioni 
dell’ordinamento canonico che chiaramente impongono un obbligo di 
segreto ed una sanzione che consegue alla sua eventuale violazione. 
Insomma, il tema è di indubbia complessità, ma l’impressione è che 
nonostante i tentativi (probabilmente insufficienti) della giurisprudenza 
di abbattere la turris eburnea della giurisdizione ecclesiastica, questa 
rimanga ancora decisamente impermeabile all’intervento dei giudici 
italiani e se questo rispecchia forse maggiormente l’assetto dei rapporti 
tra Italia e Santa Sede così come tratteggiati dalla Carta Costituzionali, 
si rischiano, però, di creare delle isole sfuggenti alla giurisdizione 
penale italiana, il che si manifesta con gravità ancora maggiore se si 
pensa alla possibilità che le sentenze pronunciate dai Tribunali 
ecclesiastici possono transitare nell’ordinamento italiano e divenire 
efficaci al pari di una sentenza pronunciata da organi giurisdizionali 
italiani. 
 
PARAGRAFO II:  Le rogatorie internazionali attive 
 
Il fenomeno delle rogatorie internazionali attive attiene alla richiesta 
che l’Autorità giudiziaria italiana rivolge a quella straniera per 
acquisire elementi probatori all’estero, destinati ad essere utilizzati, se 
rilevanti, nel procedimento italiano. Rimandando alle considerazioni 
già svolte in tema di rogatoria internazionale passiva per quanto 
concerne la disciplina positiva del codice processuale penale e delle 




fonti pattizie, qui bisogna interrogarsi intorno alla nozione di “Autorità 
giudiziaria” per capire se in essa possa rientrare anche quella straniera 
che raccoglie gli elementi di prova in regime di rogatoria attiva. 
Il problema è sempre lo stesso: il tenore letterale della gran parte delle 
disposizioni del titolo III del codice penale fa riferimento al concetto di 
“Autorità giudiziaria”, ma in tal caso se ne aggiunge un altro e cioè se 
sia possibile perseguire penalmente il falso testimone che depone 
all’estero in regime di rogatoria attiva ai sensi dell’art. 6, comma 2 c.p. 
che così dispone: “Il reato si considera commesso nel territorio dello 
Stato, quando l’azione o l’omissione, che lo costituisce, è ivi avvenuta 
in tutto o in parte, ovvero si è verificato l’evento che è la conseguenza 
dell’azione od omissione”. Bisogna, peraltro, dar conto di una nota 
pronuncia giurisprudenziale, sia pure abbastanza remota, relativa al 
famoso “Caso Buscetta” nella quale, pur alle condizioni disegnate 
negli artt. 9 e 10 c.p. si apriva alla possibilità che le dichiarazioni rese 
dai testimoni interrogati all’estero possono essere utilizzate ai fini 
dell’incriminazione, in Italia, per il delitto di falsa testimonianza. 
Si trattava, però, di un obiter dictum, cui non ha fatto seguito altra 
giurisprudenza rilevante. La dottrina, va detto, è in generale orientata a 
ritenere non applicabili i delitti contro l’amministrazione della giustizia 
alle rogatorie internazionali e questo perché difetterebbe il requisito 




In realtà, che questo non si tratti di un assunto indiscutibile lo dimostra 
quanto prima ricordato in tema di rapporti tra l’ordinamento canonico 
e quello italiano dove, però, la forzatura sul concetto di Autorità era 
finalizzata ad evitare l’irrilevanza penale di condotte dirette a minare il 
corretto svolgimento del procedimento canonico, il cui prodotto può 
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fare ingresso nell’ordinamento italiano, sia pure a richiesta di parte. I 
problemi sorgono, qui poiché nel caso di rogatoria attiva gli effetti di 
una condotta penalmente rilevante finiscono per riverberarsi sul libero 
convincimento del giudice italiano. Insomma, ancora una volta 
l’elemento dirimente è quello degli effetti che l’atto è destinato a 
produrre nel territorio italiano e, per quanto si è detto in precedenza, è 
evidente che la prova assunta in rogatoria, se utilizzabile ai sensi 
dell’art. 729 c.p.p. entri a far parte del libero convincimento del 
giudice italiano (il richiedente la rogatoria) e possa, dunque, inficiare il 
buon andamento del processo. 
In effetti, sul punto, proprio la sentenza della Suprema Corte
335
 sul 
Caso Buscetta richiama alcuni spunti di sicuro interesse. 
All’affermazione di principio secondo la quale “è indubbiamente 
esatto che l’attività giurisdizionale, essendo una delle manifestazioni 
tipiche della sovranità dello Stato, di tanto si estende, dal punto di 
vista territoriale, di quanto correlativamente si estende la sovranità 
dello Stato” segue, però, la presa d’atto che lo strumento della 
rogatoria internazionale è istituzionalmente finalizzato alla necessità di 
procedere alla ricerca di determinati elementi probatori in territorio 
straniero ed è pur vero che, come per le prove raccolte nel territorio 
italiano, resta impregiudicato il potere del giudice interno di valutare 
l’utilizzabilità e la rilevanza di quella prova assunta all’estero, ma in 
linea di principio non si può ritenere che il principio di territorialità 
possa essere esteso sino ad escludere la possibilità di acquisire 
all’estero prove valide ai fini del processo italiano. A questo punto, la 
sentenza passa ad analizzare la questione che più interessa: “(…) non è 
esatto che il giudice nazionale che assuma all’estero una deposizione 
testimoniale non potrebbe disporre in territorio straniero dei poteri di 
stimolo e di coercizione che ha in Italia nei confronti dei testimoni. 
(…) Non è dubbio infatti che le persone interrogate all’estero non per 
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questo sono sottratte agli obblighi connessi alla testimonianza posto 
che anche esse, a determinate condizioni (artt. 9 e 10 c.p.) possono 
essere chiamate a rispondere in Italia del delitto di falsa testimonianza 
e che, da questo punto di vista, quindi, la loro posizione non è in nulla 
diversa da quella dei testimoni interrogati mediante rogatoria 
internazionale”. 
Di nuovo, quindi, si scontrano una concezione formale, da un lato e 
funzionale dall’altra, ma la seconda sembra preferibile e questo in 
ragione degli effetti che possono essere provocati dalla falsa o reticente 
disposizione. Certo, sarà necessario il rispetto delle condizioni indicate 
negli artt. 9 e 10 c.p., tema che non si può qui ulteriormente 
approfondire, ma quel che più interessa mettere in luce è proprio il 
superamento di una visione rigidamente territoriale, confermata, del 
resto, dalla previsione stessa della rogatoria internazionale ed 
aggirabile – certo, non senza ostacoli – anche per quanto concerne 
l’applicazione dei delitti contro l’amministrazione della giustizia che 
fanno riferimento al concetto di “Autorità giudiziaria”. 
Va segnalato, sempre in tema di rogatoria attiva, che si è sviluppato, 
nemmeno tanto recentemente, il fenomeno della rogatoria 
compartecipata, che affianca all’Autorità straniera anche i 
rappresentanti di quella rogante, con la conseguenza che in tal caso ben 
si integreranno i diversi parametri sia degli artt. 372 c.p. (così come 
delle altre disposizioni che all’Autorità giudiziaria fanno espresso 
riferimento), sia del già menzionato art. 6, comma 2 c.p.; inoltre, già a 
partire dal Caso Buscetta, sono frequenti le trasferte degli operatori 
giudiziari italiani nei Paesi stranieri per assumere direttamente la prova 
e non già in compartecipazione. Anche in tal caso, le conseguenze 
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Infine, benché fuoriesca dalla presente analisi, un accenno merita 
anche il tema assai vasto della cooperazione giudiziaria in ambito 
comunitario
337
, i cui riferimenti essenziali sono da ricercarsi nel 
Trattato di Lisbona, artt. 67, par. 3 ed 82, parr. 1 e 2, laddove si 
prevede che, al fine di facilitare il mutuo riconoscimento di sentenze 
straniere, l’Unione Europea, attraverso direttive da adottarsi mediante 
lo strumento della co – decisone, possa, tra le altre, prevedere norme 
minime aventi ad oggetto l’ammissibilità reciproca della prova tra gli 
Stati membri, nonché specifiche garanzie nella procedura penale, fermi 
restando eventuali standard più elevati di tutela previsti nei singoli 
ordinamenti. 
Presupposto necessario è, ovviamente, il riavvicinamento – quanto più 
possibile – delle varie legislazioni processuali nazionali in tema di 
prova. 
Un passo decisivo in questa direzione è stato compiuto mediante 
l’approvazione della Decisione quadro338 sul mandato europeo di 
ricerca delle prove (MERP), il 18 dicembre 2008 che nasce con lo 
scopo di sostituire proprio i classici meccanismi di assistenza e 
cooperazione giudiziaria tra Stati. L’obiettivo è quello del superamento 
dello strumento rogatoriale a vantaggio di un diretto contatto tra le 
Autorità giudiziarie interessate, senza il filtro delle Autorità centrali, 
ormai limitate ad un ruolo di carattere tecnico – amministrativo. Il 
mutuo riconoscimento, si badi, può ricomprendere qualunque tipo di 
provvedimento. E’ lo strumento della eurordinanza, che consente la 
circolazione dei provvedimenti nazionali e la loro diretta esecuzione. 
Come si è rilevato, vi sono tre possibili modelli di circolazione della 
prova: un primo modello consiste nel mero trasferimento probatorio, 
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da noi previsto nell’art. 78 disp. att. c.p.p.; un secondo ha riguardo ai 
tradizionali metodi di assistenza e cooperazione tra Stati (uno fra tutti: 
la rogatoria); il terzo, infine, consiste nel riconoscimento reciproco 
delle decisioni giudiziarie ed esecuzione delle stesse senza filtri. 
Dunque, il mandato europeo di ricerca della prova si atteggia a 
decisione giudiziaria emessa dall’Autorità di uno Stato membro allo 
scopo di acquisire determinate prove che, ai sensi dell’art. 4, par. 2 
della Decisione quadro non possono consistere in quelle dichiarative, 
scientifiche o in intercettazioni ed utilizzo dei tabulati telefonici. 
E’ chiaro che l’esclusione di prove così rilevanti (ma, attenzione, non 
dei documenti che le incorporano e non è cosa di poco conto
339
), per le 
quali si applicano i tradizionali metodi di ricerca internazionale della 
prova, rende ancora poco appetibile il MERP a vantaggio delle 
rogatorie internazionali, ma l’impatto di una futura inclusione anche 
delle altre forme di prova oggi escluse porterà, inevitabilmente, al 
superamento dello strumento rogatoriale. Resta il fatto che, per le 
prove oggi ricercabili in ambito europeo con il MERP si profila una 
sovrapposizione rispetto alle rogatorie, anch’esse utilizzabili e non 
pare sufficiente quanto previsto nell’art. 21, parr. 4 e 5 che consente di 
concludere accordi o intese tra Stati per semplificare la procedura di 
acquisizione della prova rispetto a quanto previsto nella Decisione 
quadro. E sullo sfondo, naturalmente, rimangono anche i profili che 
attengono alla regolarità della prove assunte e della loro assunzione, 
certamente risolvibile prevedendo la possibilità della via 
giurisdizionale di fronte ad entrambi gli Stati coinvolti nella procedura, 
ma che dovrà essere meglio precisata soprattutto in ragione delle 
discipline legislative divergenti, ancor più se viene depotenziato il 
ruolo di filtro delle autorità centrali che rimane, invece, essenziale per 
l’attivazione della rogatoria (almeno con riferimento all’ordinamento 
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italiano). Da ultimo, bisognerà verificare l’applicabilità dei delitti che 
tutelano la corretta formazione della prova nell’ambito di questo nuovo 
sistema europeo di ricerca della prova, anche se base essenziale restano 
le disposizioni del titolo III del codice penale, cui bisogna fare 
riferimento per cogliere gli elementi costitutivi essenziali del reato, 
nonché gli artt. 6, 9 e 10 c.p. che regolano le questioni territoriali 
relative all’applicazione della legge penale. Ci sarà sempre uno Stato 
che attiva la procedura ed uno che la esegue e, dunque, il problema 
rimane sempre lo stesso: scegliere tra una concezione formale 
dell’Autorità giudiziaria (e quindi escludere la rilevanza penale di 
comportamenti tenuti in sede di acquisizione della prova all’estero) ed 
una funzionale che, pur meno rispettosa del tenore letterale delle 
fattispecie considerate, si presenta più consona alla ratio che ispira la 
circolazione internazionale della prova, ma, soprattutto, alla necessità 
di tutelare il libero convincimento del giudice interno ed il corretto 
svolgimento dell’attività processuale che, in fondo, si è visto essere 
l’elemento caratterizzante l’oggettività giuridica delle fattispecie 




















Giunti al termine di questo lavoro, si tratta di elaborare qualche spunto 
finale di riflessione. Come si è visto, la materia dei delitti contro 
l’amministrazione della giustizia si presenta, da un lato come assai 
rilevante e, dall’altro, decisamente complessa. Rilevante, poiché tocca 
e coinvolge interessi essenziali di rango costituzionale, quali quelli 
della giustizia e della previsione di un apparato statale volto 
specificamente ad esercitarla; complessa, poiché la tutela penale 
offerta dal codice penale vigente appare gravemente frammentaria, 
dispersiva ed a tratti anche lacunosa. 
Si ricorderanno, allora, quali fossero gli obiettivi di questa trattazione: 
non soltanto quello di analizzare, dal punto di vista statico, la materia 
dell’inquadramento sistematico dei delitti previsti dal titolo III del 
codice penale, ma anche – e, forse, soprattutto – quello di fornire 
alcuni spunti di necessaria, quanto auspicabile riforma. 
Con riferimento al primo, si sono ricordate le origini storiche di un 
autonomo titolo dedicato ai delitti contro l’amministrazione della 
giustizia, nel codice del 1889 e la sua riproduzione nel 1930, sia pure 
nell’ambito di un codice segnato da una parte da un’esasperata 
pubblicizzazione degli oggetti di tutela e, dall’altra, da una 
progressione discendente dei beni giuridici, dallo Stato alla persona. 
Si è poi approfondita la nozione di “amministrazione della giustizia”, 
verificando come essa sia stata accolta dal legislatore dell’epoca in un 
senso decisamente lato e tale da ricomprendere, oltre alla funzione 
giurisdizionale in senso stretto, anche tutta un’altra serie di momenti 
che hanno a che fare più con un comune senso di giustizia che con la 
mera attività processuale (è il caso, almeno prima della riforma 
dell’ordinamento penitenziario, del capo II del titolo III e, soprattutto, 
del capo III, composto dalle fattispecie di esercizio arbitrario delle 




proprie ragioni e, prima dell’abrogazione del 1999, da quelle di 
duello). 
Infine, si sono analizzate le partizioni interne del titolo III, verificando 
l’oggettività giuridica di ciascuna di esse ed in particolare 
concentrandosi sul significato di “giurisdizione”, intesa come attività 
volta all’emanazione di un provvedimento finale da parte di un 
giudice. 
Con riferimento al secondo obiettivo, invece, l’indagine ha preso le 
mosse proprio dal titolo III, attraverso una breve rassegna delle ipotesi 
criminose ivi contemplate, per considerare se, alla luce della 
ricostruzione de jure condendo di una tutela penale della giurisdizione, 
si giustifichino la collocazione ed il mantenimento di alcune di esse al 
suo interno. Si è così notato che, al di là di alcuni delitti per i quali 
difficilmente può ricostruirsi un fondamento di tutela giurisdizionale 
(si pensi al favoreggiamento reale, o ancora ad alcuni casi di infedele 
patrocinio o, nel capo II, all’ipotesi dell’evasione da una situazione di 
fermo o arresto ecc…), sono soprattutto i delitti di esercizio arbitrario 
delle proprie ragioni a presentare le maggiori difficoltà di 
inquadramento, tanto da risultare sperabile una loro futura 
abrogazione. 
A questo punto, l’indagine si è spostata su un’altra serie di fattispecie, 
afferenti alla giurisdizione, ma non collocate nell’ambito del titolo III 
del codice penale: il riferimento, soprattutto, è andato a quei delitti 
contro la pubblica amministrazione, previsti nel titolo II che, 
direttamente o indirettamente, fanno riferimento, o in modo oggettivo 
o in modo soggettivo, alla funzione giurisdizionale ed in particolare si 
è approfondito il tema della esclusività / complementarietà della tutela 
penale della giurisdizione alla luce di alcune disposizioni che, previste 
in generale per la tutela della pubblica amministrazione, vengono in 
considerazione laddove ad integrarne il contenuto offensivo siano 
soggetti che esercitano una pubblica funzione giurisdizionale; ebbene, 




in tal caso, il trattamento sanzionatorio ripiegato sulle fattispecie 
generiche in ambito P. A. è apparso del tutto sproporzionato rispetto 
alla (maggiore) gravità di comportamenti commessi nell’esercizio di 
una funzione giurisdizionale e, in un’ottica riformatrice, tra la 
previsione di autonomi titoli di reato che duplichino quelli già previsti 
per la P. A. e quella di circostanze aggravanti è sembrata più corretta, 
pe le ragioni viste, la prima. 
Inoltre, si sono analizzati, nell’ottica dei limiti interni della 
giurisdizione, alcune particolari situazioni, come quelle dei 
procedimenti arbitrali e delle rogatorie internazionali passive, 
verificando se i delitti previsti dal titolo III del codice penale (in 
particolare quelli facenti riferimento al concetto di “Autorità 
giudiziaria”) possano trovare applicazione ed infine uno sguardo è 
stato rivolto anche ai limiti esterni della giurisdizione ed in particolare 
ai processi canonici di nullità matrimoniale ed alle rogatorie 
internazionali attive, sempre per considerare la possibilità o meno di 
applicare i delitti contro l’amministrazione della giustizia. 
Quali aspetti critici, sempre nell’ottica di un prossimo intervento sulla 
materia, possono mettersi in luce? Intanto, un primo fondamentale 
problema è costituito dalle scelte sanzionatorie: vi sono reati puniti con 
la sola pena pecuniaria a fronte di comportamenti che, almeno nelle 
intenzioni del codificatore, avrebbero dovuto rappresentare un 
baluardo contro la mancata attivazione del procedimento penale (si 
ricordi quanto detto in tema di delitti di omessa denuncia); ve ne sono 
altri, pur puniti con la pena detentiva, i cui minimi edittali si 
presentano, però, come estremamente bassi (si pensi alla falsa 
testimonianza, alla falsa perizia o interpretazione o alla frode 
processuale) e non basta prevedere livelli edittali maggiori per le 
circostanze aggravanti, posto che è ben nota la possibilità di un loro 
bilanciamento con eventuali circostanze attenuanti che finirebbe per 
elidere il maggior carico di disvalore previsto; si pensi, infine, ai 




rapporti tra titolo II e titolo III, laddove si è ampiamente argomentato 
in ordine alla insufficienza delle sanzioni previste dalle fattispecie in 
ambito P. A. se le stesse condotte sono poste in essere da soggetti che 
esercitano una funzione giudiziaria. 
Altro punto dolente è rappresentato dalla causa di non punibilità 
dell’art. 384, comma 1 c.p., laddove la necessità di salvare sé stessi o 
un prossimo congiunto da un “grave e inevitabile nocumento nella 
libertà o nell’onore” finisce per coprire un amplissimo arco di 
fattispecie (che vanno, praticamente, dall’omessa denuncia al 
favoreggiamento) senza che emerga un bilanciamento tra interessi 
pubblici e privati che tenga conto sia della gravità del reato sia della 
estensione soggettiva della causa di non punibilità.
340
 
In terzo luogo, vi è un problema di formulazione delle fattispecie 
incriminatrici. Come si è messo in luce
341
, si confrontano due modelli 
divergenti: o imperniare la tutela dell’amministrazione della giustizia 
su poche figure – base, ad ampio spettro, con una descrizione della 
condotta generica, ma caratterizzata dal dolo specifico della finalità di 
ostacolare il corretto svolgimento della macchina giudiziaria e capaci 
di valorizzare ogni aggressione al bene – amministrazione della 
giustizia oppure prevedere un fitto reticolato di disposizioni, con 
condotte minuziosamente descritte e parcellizzando la tutela 
dell’amministrazione della giustizia. 
Nel primo caso, se di positivo vi è una copertura totale delle possibili 
condotte aggressive al bene – giustizia e la riduzione dei conflitti 
interpretativi che potrebbero sorgere, di negativo vi sono i rischi di 
carenze sul piano della tassatività delle fattispecie incriminatrici. 
Nel secondo caso, invece, il pericolo è quello della frammentarietà 
della tutela e della creazione di lacune difficilmente colmabili in sede 
interpretativa. Il nostro codice, evidentemente, segue questa seconda 
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prospettiva, e da qui le difficoltà che si sono illustrate nel corso del 
presente lavoro. Tuttavia, vi è un modello di riforma che risale ai primi 
anni ’90, di cui bisogna rendere conto: si tratta dello “Schema di 
delega per un nuovo codice penale” elaborato dalla Commissione 
Pagliaro e confluito nella Relazione del 25 ottobre 1991.
342
 Al suo 
interno, i reati contro l’amministrazione della giustizia vengono 
organizzati in modo interessante. Intanto, si abbandona la dicitura 
“amministrazione della giustizia”, meno pregnante, secondo la 
Relazione, nel designare la funzione sovrana in questione a favore di 
quella, più consona, di “giurisdizione”. I reati contro la giurisdizione, 
previsti nel libro II, titolo IV, sono organizzati in cinque capi. La tutela 
della giurisdizione, nello Schema Pagliaro, assume un valore di 
fondamentale importanza in relazione al criterio elaborato nell’art. 54 e 
consistente nel  “descrivere di regola le singole fattispecie delittuose in 
modo tale che la loro realizzazione assuma una dimensione di 
concreta lesività o di concreto pericolo per il bene giuridico” ed alla 
matrice costituzionale del bene – giurisdizione.  Il capo I è dedicato ai 
“reati contro le indagini preliminari” e racchiude le ipotesi di omessa 
denuncia, di falsa denuncia, di favoreggiamento e delle false 
informazioni al P. M ed alla P. G., peraltro riformando la formulazione 
del favoreggiamento personale con attenzione alla proiezione 
realmente offensiva dello stesso ed abbandonando quell’ottica di 
norma di chiusura attualmente rappresentata dall’art. 378 c.p. Il capo II 
preveda i “reati contro l’integrità e la veridicità delle prove” e 
riproduce, sostanzialmente, l’attuale assetto delle falsità in giudizio, 
riformulando parzialmente la ritrattazione ed il delitto di frode 
processuale. Il capo III è dedicato ai “reati contro l’esercizio delle 
funzioni giurisdizionali” e comprende il rifiuto di uffici legalmente 
dovuti, l’offesa al giudice in udienza e l’esercizio arbitrario delle 
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proprie ragioni. Il capo IV prevede i “reati contro la difesa delle parti” 
e comprende il patrocinio o consulenza infedele ed il patrocinio o 
consulenza in favore di parti contrarie. Infine, il capo V prevede i 
“reati contro le decisioni giudiziali” e racchiude i delitti attualmente 
previsti nel capo II del titolo III del codice penale, più alcune 
interessanti previsioni modellate su istituti dell’ordinamento 
penitenziario, come il mancato rientro in carcere del detenuto (si pensi, 
ad esempio, ai permessi premio). 
La lettura dello Schema Pagliaro suggerisce qualche riflessione 
conclusiva: intanto, si va nella direzione opposta a quella dell’attuale 
codice penale, poiché si suddividono i reati contro la giurisdizione in 
partizioni che richiamano ognuna una diversa potenzialità lesiva in 
ragione dello specifico momento procedimentale nel quale si 
inseriscono, abbandonando la suddivisione in capi del codice penale 
del 1930, ormai ridotti a categorie vuote e ben poco significanti; in 
secondo luogo si precisano alcuni ambiti di tutela, spostando le false 
informazioni al P. M. tra i reati contro le indagini preliminari e 
riformulando il delitto di favoreggiamento personale; in terzo luogo, si 
include tra i reati contro la giurisdizione l’offesa al giudice, peraltro 
riscritta rispetto all’attuale previsione dell’art. 343 c.p.; in quarto luogo 
scompare il delitto di millantato credito del patrocinatore, che si era 
visto essere sostanzialmente estraneo alla tutela della giurisdizione; in 
quinto ed ultimo luogo si sottolineano meglio alcune correlazioni tra la 
disciplina penalistica e quella processuale (come nel caso dei delitti 
contro l’integrità e la veridicità della prova) e quella penitenziaria 
(come nel caso di taluni delitti contro le decisioni giudiziali). Si tratta 
di una ottima base da cui partire, ma che non coglie tutti i possibili 
profili di riforma: rimane, infatti, previsto il delitto di esercizio 
arbitrario delle proprie ragioni del quale, invece, si è predicata 
l’estraneità all’ambito di tutela giurisdizionale; resta, inoltre, da 
rivedere l’aspetto sanzionatorio di alcune fattispecie (in primis quelle 




di omessa denuncia), in modo tale da far risaltare con chiarezza 
l’importanza della tutela penale di un bene costituzionale così 
rilevante; resta, infine, da risolvere il problema dei rapporti tra titolo II 
e titolo III, chiarendo una volta per tutte se i delitti contro la 
giurisdizione si pongano in termini di esclusività (come si sostiene) o 
di complementarietà. 
Non si può, allora, che terminare questo lavoro con l’auspicio che il 
legislatore metta presto mano alla materia, con un intervento ragionato, 
che consideri tutti gli interessi in gioco e, soprattutto che guardi 
all’efficacia ed all’effettività della tutela giurisdizionale. Lungi 
dall’intervenire in chiave meramente sanzionatoria, infatti, il diritto 
penale si presenta come insostituibile completamento della tutela 
complessivamente offerta dall’ordinamento alla giurisdizione. Per 
questo, è ancor più necessaria una riforma della disciplina penale della 
giurisdizione che tenga conto anche e soprattutto dei “momenti” 
costituzionali in cui la giurisdizione è organizzata e che guardi 
primariamente alla Carta fondamentale per cogliere lo spirito e la ratio 
che fanno della giurisdizione una funzione (forse, la funzione) 
essenziale e primaria dell’ordinamento giuridico. Solo così, 
quell’ideale di giustizia consacrato nei numerosi articoli della 
Costituzione potrà dirsi veramente assolto e quelle parole, consacrate 
da Cicerone nel suo celeberrimo De inventione: “Iustitia est habitus 
animi, communi utilitate conservata, suam cuique tribuens 
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